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ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

bonitás A bonitás hitelképességet jelent. A bonitást a pénzügyi 
kapacitás fogalmával írhatjuk le, ami nem más, mint az 
adósok hitelfelvételi képességének azon mértéke, ahol 
még anélkül tudják növelni az adósságot, hogy csökken-
teniük kellene akár jelenlegi, akár jövőben esedékes ki-
adásaikat fizetőképességük fenntartása érdekében. 

CLF módszer Capability and Leadership Framework (CLF) 
Az önkormányzatok költségvetése elemzésének eszköze, a 
bevételek és kiadások, működés és fejlesztés elkülönítése. 
Bizonyos mértékig a vállalati gazdálkodás logikai elemeit 
érvényesíti az önkormányzatok pénzügyi jövedelmi hely-
zetének vizsgálata során. Következetesen elkülöníti a folyó 
és a felhalmozási költségvetés bevételeit és kiadásait, azok 
költségvetési egyenlegeit. A módszer a pénzügyi kapacitás 
fogalmát helyezi a középpontba. 

eredményesség A kitűzött célok megvalósításának mértékeként vagy egy 
tevékenység kimenete szándékolt és tényleges hatása kö-
zötti kapcsolat. Ebben a meghatározásában – kiterjesztve 
a teljesítmény-ellenőrzés értelmezési tartományára – a 
hatás az operatív, a specifikus vagy átfogó szinten kelet-
kezett „végterméket” jelenti, amely lehet output, eredmény 
és hatás egyaránt (ÁSZ Teljesítmény-ellenőrzési módszer-
tan 16. oldal). 

finanszírozási célú 
pénzügyi műveletek 

Értékpapírok kibocsátása, értékesítése és visszavásárlása; 
hitelek felvétele és törlesztése; szabad pénzeszközök betét-
ként való elhelyezése és visszavonása (Áht. 8/A. § (3) be-
kezdés). 

garanciavállalás Valamilyen esemény jövőbeni bekövetkezéséhez kapcso-
lódó kötelezettségvállalás. A garanciavállalás az önkor-
mányzat kötelezettségvállalása arra vonatkozóan, hogy a 
szerződésben meghatározott feltételek beálltakor a garan-
cia kedvezményezettje számára, határozott összegig, ha-
tározott időpontig, felszólításra azonnal fizet. Ez a kötele-
zettség az önkormányzat számára azzal a bizonytalan-
sággal jár, hogy nem tudja, hogy ezt a kötelezettségválla-
lását igénybe veszik-e vagy nem, és ha igen, mikor. 

kezességvállalás A kezesség járulékos kötelezettségvállalás, amely lehet 
egyszerű vagy készfizető, és mindig feltételezi a főkötele-
zettet. Az egyszerű kezességvállalás esetén a kezes mind-
addig megtagadhatja a teljesítést, míg mindazoktól be-
hajtható, akik őt megelőzően vállaltak kötelezettséget. A 
készfizető kezest nem illeti meg a sortartás kifogása. A 
fentiek következtében mind a garancia-, mind a kezesség-
vállalás esetében az önkormányzatnak a futamidő teljes 
időtartama alatt azzal kell számolnia, hogy ha a főköte-
lezett elmulasztja teljesíteni a fizetést, a vállalt kötelezett-
séget vele szemben érvényesítik az adott időpontban fenn-
álló összeg erejéig (Ptk. 272-276. §-ai alapján). 

 
5 



 

kamatkockázat Az a kockázat, hogy a forint-, vagy a devizahitel futam-
ideje alatt emelkedik a kamat és így a hitel törlesztésére 
fordítandó összeg. (Ezen ellenőrzéshez kialakított értelme-
zés.) 

költségvetési bevétel Az Áht. 69. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban foglaltak 
figyelembevételével meghatározott összeg, amelynek 
számítása során a tárgyévi költségvetési bevételeket növe-
li – a költségvetési hiány belső finanszírozására szolgáló – 
előző évek pénzmaradványából, vállalkozási maradvá-
nyából igénybe vett összeg. (Az Áht. alapján ezen ellenőr-
zéshez kialakított értelmezés.)  

kötvény Hosszabb lejáratra szóló, hitelviszonyt megtestesítő kama-
tozó értékpapír. A kötvényben a kibocsátó arra kötelezi 
magát, hogy a kötvényben megjelölt pénzösszegnek az 
előre meghatározott kamatát vagy egyéb jutalékait, to-
vábbá az adott pénzösszeget a kötvény mindenkori tulaj-
donosának, illetve jogosultjának a megjelölt időben és 
módon megfizeti.  

közfeladat Az állami, helyi, illetve kisebbségi önkormányzati feladat, 
amelynek ellátásáról az államnak, illetve az önkormány-
zatoknak kell gondoskodnia. A hatályos szabályozás sze-
rint közfeladatot törvény és önkormányzati rendelet álla-
píthat meg. Az önkormányzatok által ellátandó feladatok 
keretszerű meghatározását az Ötv. tartalmazza. 

pénzügyi kockázat A belső működési kockázat egyik eleme. A költségvetési 
szerv működésének, tevékenységének, rövid távon ható 
velejáróinak része a tevékenységi és emberi erőforrás koc-
kázatokkal együtt. Megmutatkozhat a költségvetés nagy-
ságrendjének, szerkezetének módosulásaiban, a bevételi, 
kiadási előirányzatok változásaiban, a nem megfelelő 
belső kontrollrendszer működése során, a tudatos károko-
zásokban, a biztosítások elmaradásában, a hibás fejlesz-
tési döntésekben, a nem megfelelő forrásfelhasználások-
ban. 

PPP (public private 
partnership) 

Az állami és a magánszféra együttműködésének egyik 
formája, amelynek keretében a közcél a magánszféra je-
lentős mértékű közreműködésével valósul meg. Az állam 
(önkormányzat) a közszolgáltatások létrehozását a tradi-
cionálisnál komplexebb módon bízza a magánszférára. 
Az együttműködés keretében megvalósuló közszolgáltatás 
hosszú távra szól. A magánpartner felelőssége az infrast-
ruktúra tervezésére, megépítésére, működtetésére és leg-
alább részben a projekt finanszírozására terjed ki. Az ál-
lam (önkormányzat) és/vagy a szolgáltatások igénybe 
vevője szolgáltatási díjat fizet.  
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saját vagyon A könyvviteli mérlegben szereplő eszközöknek a kötele-
zettségekkel csökkentett összege, amellyel azonos a forrá-
sok között szereplő a saját tőke és a tartalékok együttes 
összege. A saját vagyonhoz tartoznak továbbá a számvite-
li nyilvántartásban érték nélkül szereplő eszközök.  

SNA System of National Account, azaz a Nemzeti Számlák 
Rendszere, amely a gazdasági szektorok által létrehozott 
valamennyi terméket és szolgáltatást figyelembe veszi. 

visszafizetési kockázat Annak a kockázata, hogy a hitelt felvevőnél rendelkezésre 
állnak-e a visszafizetéshez, a hitel törlesztéséhez szükséges 
pénzügyi források. A visszafizetési kockázatot növeli a 
kamat- és árfolyamkockázat növekedése, mivel ezekben 
az esetekben az adósságszolgálat nőhet. Egy adott kötele-
zettség keletkezését megelőzően, illetve azt követően olyan 
pénzügyi helyzet állhat fenn, amely a kötelezettség vissza-
fizetését korlátozhatja, meggátolhatja, ellehetetlenítheti. 
Visszafizetési kockázatot okozhat, ha: 

• a hitelfelvételből, kötvénykibocsátásból 
származó bevétel visszafizetéséhez szükséges 
forrást a bevétel felhasználási területe nem 
biztosítja, (pl. a megvalósított beruházás 
működése, üzemeltetése során nem a terve-
zett eredményességet biztosította, vagy a ter-
vezettnél magasabb a fenntartási költsége, a 
tervezett kiadási megtakarítást nem biztosít-
ja, a betétbehelyezés alacsonyabb kamatbe-
vételt biztosított, mint amennyi a kötvény 
kamata); 

• a visszafizetésre tervezett forrás elérésének, 
teljesítésének bizonytalansága (pl. a vissza-
fizetéshez tervezett tartalékolás elmaradt, a 
tervezettnél alacsonyabb a saját bevétel, a 
helyi adóból származó bevétel az adóalany-
ok, adóalapok csökkenése miatt nem telje-
sül); 

• a kötelezettségvállaláskor a visszafizetési 
forrás megjelölésének, tervezésének elmara-
dása, vagy megalapozatlan figyelembevéte-
le. 
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JELENTÉS 

Pomáz Város Önkormányzata 
gazdálkodási rendszerének 2011. évi 

ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

Az Állami Számvevőszék 2011. évben életbe lépett stratégiája szerint „az ön-
kormányzatok ellenőrzése során azok pénzügyi-gazdasági helyzetét értékeli, kockáza-
tait feltárja, valamint az ellenőrzések helyszíneit objektív mutatószámrendszer alap-
ján választja ki”. E célkitűzéseknek megfelelően összeállított ellenőrzési program 
alapján végzi a helyi önkormányzatok gazdálkodási rendszerének ellenőrzését.  

Az ellenőrzés célja az Önkormányzatnál annak értékelése volt, hogy: 

• biztosított-e a pénzügyi egyensúly, a fizetőképesség, a gazdálkodás stabilitá-
sa, ezeket segítette-e az adósság kezelése; 

• a vagyoni helyzet a külső és belső tényezők hatására miként változott, a bel-
ső kontrollok megfelelően biztosították-e a vagyongazdálkodás szabályossá-
gát, eredményességét; 

• eredményesen érvényesítette-e a tulajdonosi felelősségét a közfeladatok ellá-
tásában résztvevő többségi tulajdonban lévő gazdasági társaságainál;  

• hasznosultak-e a gazdálkodási rendszer korábbi ellenőrzése során tett sza-
bályszerűségi és célszerűségi javaslatok.  

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés, továbbá az ellenőrzés 
meghatározott területein teljesítmény-ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: a pénzügyi, vagyoni helyzettel kapcsolatos elemzé-
seket, értékeléseket az önkormányzat többségi tulajdonú gazdasági társaságai-
nál a tulajdonosi felelősség érvényesítését, valamint az önkormányzat gazdál-
kodási rendszerének korábbi ellenőrzése során tett javaslatok megvalósításá-
nak ellenőrzését a 2007-2010. évekre vonatkozóan végeztük, valamint lehető-
ség szerint kitértünk a helyszíni ellenőrzést megelőző utolsó negyedév végéig 
terjedő időszakra is. A vagyongazdálkodás belső kontrolljai működésének tesz-
telése a 2010. évre, valamint a helyszíni ellenőrzést megelőző utolsó negyedév 
végéig terjedő időszakra vonatkozik. 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 1. § (3) bekezdése, 5. § (2)-(6) bekezdései, az államháztartásról 
szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 120/A. § (1) bekezdése előírásai képezték. 



BEVEZETÉS 
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Az ellenőrzés szakmai módszertanát a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzet-
közi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) és az Ál-
lami Számvevőszék által kiadott „Ellenőrzési Kézikönyv” és „Módszertani útmutató 
a teljesítmény-ellenőrzéshez” képezte. 

Pomáz város állandó lakosainak száma 2011. január 1-jén 16 581 fő volt. A 
2010. évi önkormányzati képviselő- és polgármester-választást követően az 
Önkormányzat 11 tagú Képviselő-testületének munkáját négy állandó bizott-
ság segítette. A polgármester 2006 óta tölti be tisztségét. A 2004-ben kinevezett 
jegyző munkaviszonya 2010. február 28-án szűnt meg. A jelenlegi jegyző a 
jegyzői feladatokat megbízottként 2009. július 1-jétől, kinevezettként pedig 
2010. május 5-től látta el. 

Az Önkormányzat feladatainak végrehajtása érdekében 2007-ben és 2010-ben 
is 11 költségvetési szervet működtetett, amelyekből kettő volt önállóan gazdál-
kodó. A feladatok ellátásában 2007-2010. évek közötti időszakban részt vett 
három, az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társasága. 

Az Önkormányzat 2010. december 31-én a MÁK-hoz benyújtott beszámolójá-
ban szereplő könyvviteli mérleg szerint 16 797,9 millió Ft értékű vagyonnal 
rendelkezett, amely a 2007-2009. évek átlagához viszonyítva (695,8 millió Ft) 
4,0%-os csökkenést mutatott. A 2010. évi mérlegben szerepeltetett eszközök 
csökkenését az immateriális javak és a tárgyi eszközök után elszámolt érték-
csökkenés, valamint a forgóeszközök állományának csökkenése okozta. Az esz-
közökön belül a legnagyobb mértékben az üzemeltetésre átadott eszközök ál-
lománya nőtt, a 2007-2009. évek átlagához képest 2010-re a növekedés 16,5% 
(301,9 millió Ft) volt, a víziközműves beruházások eredményeként. Az Önkor-
mányzat hosszú lejáratú kötelezettségének állománya a 2007-2009. évek átla-
gához viszonyítva 2010-re 24,7%-kal (558,5 millió Ft-tal) nőtt a 2010-ben 
500 millió Ft-ban kibocsátott kötvény hatására. A rövid lejáratú kötelezettségek 
állománya a 2007-2009. évek átlagáról 1665,5 millió Ft-ról 1474,2 millió Ft-ra, 
11,5%-kal csökkent a szállítói tartozásállomány csökkenése következtében. 

A Polgármesteri hivatalban dolgozó köztisztviselők száma 2007. december 31-
én 71 fő, 2010. december 31-én 64 fő, a csökkenés 9,9% (7 fő) volt. A 2007. év-
ben az Önkormányzatnál foglalkoztatott közalkalmazottak száma 289 fő, a 
2010. évben 282 fő, a csökkenés 2,4% (7 fő) volt. Az Önkormányzat gazdálko-
dására jellemző adatokat az 1. számú melléklet tartalmazza. 

A hagyományos költségvetési szerkezet helyett az Önkormányzat pénzügyi 
helyzetét a CLF módszerrel mutattuk be, amelyben jobban elkülönülnek a 
vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadások az önkormányzati feladatokkal 
kapcsolatos közvetlen működtetési bevételektől és kiadásoktól. A módszer kö-
vetkezetesen elkülöníti a folyó és a felhalmozási költségvetés bevételeit és ki-
adásait, azok költségvetési egyenlegeit. A saját folyó bevételek, valamint a sa-
ját felhalmozási bevételek nem tartalmazzák az előző évi pénzmaradványok 
felhasználásából származó pénzforgalom nélküli bevételeket1. A számítási le-

                                               

1 A költségvetési években kialakuló hiány finanszírozása az előző években képzett tar-
talékok felhasználásával is történhet. 
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írás némileg eltér az ÁSZ módszertanában korábban alkalmazott gyakorlattól. 
A jelen besorolás általános közgazdasági meggondolásokon alapul, amely 
megjelenik az SNA statisztikai módszertanában is. 

A folyó költségvetés egyenlege, a működési jövedelem megmutatja, hogy az 
önkormányzat éves folyó bevétele fedezetet biztosít-e a kötelező és önként vál-
lalt feladatellátáshoz kapcsolódó éves folyó kiadására. A működési jövedelem 
negatív értéke pénzügyileg fenntarthatatlan helyzetet jelez. A mutató pozitív 
értéke megtakarítást mutat, amely forrásul szolgálhat az önkormányzat fenn-
álló kötelezettségei megfizetéséhez, valamint fejlesztéseihez.  

A felhalmozási költségvetés pozitív értéke felhalmozási többletet mutat, 
amely a jövőbeni fejlesztések forrását biztosíthatja. Amennyiben a folyó költ-
ségvetési hiány finanszírozása a felhalmozási többletből történik, ez szűkebb 
értelemben vagyonfelélésnek tekinthető. Amennyiben a felhalmozási költség-
vetés megtakarítása fejlesztési célú hitelek, kötvények adósságszolgálatát fi-
nanszírozza, az – változatlan vagyontömeg mellett – a korábban megelőlege-
zett tőkebevételek valós realizációjának tekinthető. A felhalmozási deficit által 
generált finanszírozási igény önmagában nem jár pénzügyi kockázattal, a 
pénzügyileg fenntartható beruházásokhoz kapcsolódó kötelezettségvállalás 
(adósságszolgálat) átlátható és szabályozott költségvetési gazdálkodással telje-
síthető. 

A módszer a pénzügyi kapacitás fogalmát helyezi a középpontba. Az adós hi-
telfelvételi képessége, hosszú távú fizetőképessége vagy bonitása a pénzügyi 
kapacitással (a nettó működési jövedelemmel) jellemezhető. A nettó működési 
jövedelem negatív értéke az egyes költségvetési években jelentkező adósság-
szolgálat túlzott mértékére utal2. A nettó működési jövedelem negatív értéké-
nek felhalmozási többletből vagy további hitelből történő finanszírozása pénz-
ügyileg nem fenntartható gazdálkodást vetít előre. A pozitív értéket mutató 
nettó működési jövedelem fejlesztési kiadások fedezetét biztosíthatja, illetve a 
folyamatosan, évenként képződő pozitív nettó működési jövedelemből megha-
tározható a jövőben vállalható, teljesíthető éves adósságszolgálat, ily módon 
az a hitelösszeg, amely – a többi tényezőt, feltételt adottnak tekintve – visszafi-
zetési kockázat nélkül felvehető. 

                                              

Folyó tételek alatt értjük azokat a kiadásokat és bevételeket, amelyek a gazdál-
kodó szervezet helyzetét automatikusan nem változtatják. Bevételi oldalon 
ilyenek az adók, a tényezőjövedelmek, a transzferek, kiadási oldalon a transz-
ferek3 és a szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos működési kiadások. A folyó 
költségvetésben a bevételekben nem térül meg, a kiadásokban nem jelenik meg 
az amortizáció, a vagyoni helyzetet viszont az egyenleg befolyásolja. 

A folyó költségvetés egyenlege (működési jövedelem) tartalmazza a kamatki-
adásokat is, mind a fejlesztési kamatot, mind a visszatérülő áfa teljes összegét, 

 

2 Kivéve, ha annak finanszírozására a korábbi években képzett tartalékok fedezetet 
nyújtanak. 
3 Transzferkiadásoknak nevezzük azokat a folyó és felhalmozási tételeket, amelyeket 
nem az adott önkormányzat használ fel szolgáltatásnyújtásra. 
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mert ezek közgazdaságilag tényező jövedelmek. Nem tartalmazzák viszont a 
követeléselengedés miatt könyvelt bevételi és kiadási pénzforgalmi tételeket, 
mert valójában technikai elszámolási műveletnek minősülnek, a bevétel soha 
nem realizálódott, és költségvetési kiadás sem történt. 

A felhalmozási költségvetésben a bevételek között a vagyon megőrzésére és bő-
vítésére fordítható források jelennek meg. A felhalmozási vagy tőketételek mó-
dosítják a vagyon nagyságát. A privatizációs bevétel csökkenti a vagyont, a fi-
zikai beruházás, a pénzügyi befektetés növeli.  

A nettó működési jövedelmet a tőketörlesztés levonásával a folyó költségvetés 
egyenlegéből származtatjuk. 

Az új módszereken alapuló helyzetértékelés fontosságát az adja, hogy a helyi 
önkormányzatok bruttó adósságállománya4 2007-től vált jelentőssé, az ön-
kormányzati alrendszer 2010. évi költségvetési beszámolójának adatai alapján 
1248 milliárd Ft-ot tett ki. 

Az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyi helyzetének rövid bemutatásán túlme-
nően a pénzügyi egyensúly fenntartását, a pénzügyi kockázatok kezelését és 
annak hatását (a pénzügyi egyensúly fenntartását veszélyeztető külső és belső 
pénzügyi kockázatok csökkentésére tett döntések, intézkedések eredményessé-
gét) minősítettük. Lényegességi szempontok figyelembevételével értékeltük a 
döntés-előkészítés, a megtett intézkedések eredményességét és azt, hogy a 
pénzügyi egyensúly fenntartását mely kockázatok és milyen mértékben veszé-
lyeztették. Az ellenőrzés részletes szempontjai szerinti elvégzéséhez az egységes 
értelmezés alapját az ellenőrzési program mellékletét képező teljesítmény-
ellenőrzési kérdésfa és a kapcsolódóan meghatározott kritériumok, valamint a 
fogalmak egységes tartalmát meghatározó értelmezési szótár biztosította. 

A vagyongazdálkodás ellenőrzése kiterjedt a vagyon értékének, összetételének a 
2007-2010. évek közötti időszakban a vagyonváltozást előidéző okok elemzésé-
re. A vagyongazdálkodás belső kontrolljai azonosításának és működésének el-
lenőrzése keretében a vagyonértékesítés és a vagyonhasznosítás, valamint a fi-
nanszírozási célú pénzügyi műveletek folyamatait értékeltük5. Felmértük a bel-
ső kontrollokban rejlő kockázatot, minősítettük a kontrollok működésének 

                                               

4 A bruttó adósságállomány 2010. év végi összege magában foglalja a fejlesztési és a 
működési célú kötvénykibocsátások, a beruházási és fejlesztési hitelek, a működési célú 
hosszú lejáratú hitelek, a rövid lejáratú hitelek, váltótartozások miatti kötelezettségek 
teljes (2011-ben, illetve az azt követő években esedékes) állományát. 
5 A vagyongazdálkodás területén a szabályozottságban rejlő kockázatot alacsonynak 
minősítettük, ha a szabályozottság megfelelő védelmet nyújtott a vagyongazdálkodás-
sal összefüggő hibák bekövetkezése ellen. Közepesnek minősítettük a vagyongazdálko-
dás szabályozottságában rejlő kockázatot, amennyiben a szabályozottság a lehetséges 
vagyongazdálkodási hibák többsége ellen védelmet nyújtott. Magasnak értékeltük a 
vagyongazdálkodás szabályozottságában rejlő kockázatot, ha a szabályok – kialakítá-
suk hiányában, vagy hiányos kialakításuk miatt – nem nyújtottak elegendő védelmet 
a lehetséges vagyongazdálkodási hibákkal szemben. 
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eredményességét6, és meghatároztuk, hogy a vagyongazdálkodás folyamatá-
ban mely kontrollok nem biztosították a működésbeli hibák megelőzését, feltá-
rását, kijavítását, ezáltal veszélyeztették az eredményes, megfelelő működést. 

A vagyongazdálkodási folyamatokban alkalmazott belső kontrollok azonosítá-
sának és működésének vizsgálatát többlépcsős megfelelőségi tesztek útján vé-
geztük. A vizsgált területek könyvviteli tételei (meghatározott tételszám felett 
egyszerű véletlen minta) alapján történt a vagyongazdálkodás kulcsszerepet 
betöltő belső kontrolljai (a kötelezettségvállalás ellenjegyzése, a szakmai teljesí-
tésigazolás és az utalvány ellenjegyzés) működésének a megítélése. Az ellenőr-
zés során alkalmazott módszer – a többlépcsős megfelelőségi teszt alkalmazá-
sának – lényege az volt, hogy a kiválasztott minta ellenőrzését csak addig vé-
geztük, amíg elegendő és megfelelő bizonyítékot nem szereztünk a vizsgált fo-
lyamatok kulcskontrolljai7 működésének megfelelő vagy nem megfelelő voltá-
ról8. 

Az ellenőrzést a következő, kiemelt kockázatuk alapján kiválasztott bevételekre 
és kifizetésekre folytattuk le:  

• az ingatlanértékesítésből származó bevételekre; 

• az ingatlanok, helyiségek bérbeadásából származó bevételekre;  

• az épületek vásárlásával, létesítésével kapcsolatos kifizetésekre; 

• az ingatlanok felújításával kapcsolatos kifizetésekre; 

• az önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságok részére 
nyújtott működési célú pénzeszközátadásokra teljesített kifizetésekre;  

• a vásárolt közszolgáltatások kifizetéseire. 

                                               

6 Az előzetesen meghatározott módszer alapján számított pontok képezik a kontrollok 
működésének értékelése alapját, az eredményesség kritériumát. 
7 kulcskontrollok: azok a kontrollok, amelyek a specifikus eredendő kockázatok mérsék-
lése szempontjából alapvető fontosságúak, és eredményes működésük meghatározó 
hatással van a kontrollrendszer minőségére. A kulcskontrollok biztosítják más kontrol-
lok (egy vagy több) működési hibájának feltárását, kiküszöbölését; viszonylag könnyen 
tesztelhetők; a folyamatos, következetes és eredményes működésük legalább két vagy 
több működési hiba ellen biztosítanak védelmet. 
8 A vagyongazdálkodás területén azonosított kontrollok működését kiválónak értékel-
tük abban az esetben, ha azok működése megfelelt a hibák megelőzésére és kijavításá-
ra meghatározott szabályozásnak és a legmagasabb szintű elvárásoknak. Jónak minő-
sítettük a vagyongazdálkodás területén azonosított kontrollok működését, ha a megál-
lapított kisebb (tolerálható mértékű) hiányosságok nem veszélyeztették a vagyongaz-
dálkodás ellenőrzött területei hibáinak megelőzését és kijavítását. Amennyiben a kont-
rollok működésében túl sok hiányosság fordult elő ahhoz, hogy a kontrollok biztosítsák 
a vagyongazdálkodási hibák megelőzését, feltárását, kijavítását, és ezáltal veszélyeztet-
ték az eredményes, megfelelő vagyongazdálkodást, a kontrollok működése gyenge mi-
nősítést kapott. 
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Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének korábbi (2009. évi) ellenőrzése 
során tett szabályszerűségi és célszerűségi ÁSZ javaslatok hasznosulását utóel-
lenőrzés keretében ellenőriztük.  

A helyszíni ellenőrzés során kitöltött – az ellenőrzést végző számvevő és a Pol-
gármesteri hivatal, felelős köztisztviselője által aláírt – ellenőrzési munkalapo-
kat, azok kitöltési útmutatóit, továbbá a megfelelőségi tesztek dokumentumait 
a polgármester részére a számvevői megállapítások egyeztetése során átadtuk. 
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I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK 

A pénzügyi egyensúlyi helyzet értékelése 

Az Önkormányzat a 2010. évben 2923,2 millió Ft költségvetési bevételből gaz-
dálkodott, a költségvetés végrehajtása során 3037,8 millió Ft kiadást teljesített. 
A 2011. évi költségvetési rendeletben 2863,5 millió Ft költségvetési bevételt és 
2816,9 millió Ft költségvetési kiadást irányoztak elő. 

Az Önkormányzat – adatszolgáltatása alapján – a 2010. évben a folyó kiadá-
sokból 2294,4 millió Ft-ot (93,5%) a kötelező feladatok, 159,5 millió Ft-ot 
(6,5%) az önként vállalt feladatok ellátására fordított. Az önként vállalt 
feladatok az alapfokú művészeti (zenei) oktatáshoz, az általános iskolai speciá-
lis tagozaton tanulók, valamint a szakiskolai és szakközépiskolai tanulók okta-
tásához, a helyi újság kiadásához, továbbá a helyi kisebbségi önkormányzat-
ok, a civil szervezetek, az egyházak, az egyéb társadalmi szervezetek támogatá-
sához kapcsolódtak. A 2011. évi tervadatok alapján a kötelező feladatokra 
1999,5 millió Ft-ot (94,7%-ot), az önként vállalt feladatokra 112,6 millió Ft-ot 
(5,3%-ot) terveztek. 

Az Önkormányzat feladatait 2011. június 30-án (a Polgármesteri hivatallal 
együtt) 11 költségvetési szervvel és három gazdasági társasága részvé-
telével látta el. A feladatellátás telephelyeinek száma a 2007. évi 17-ről 
2011. év I. félév végére 18-ra nőtt (2010-től a telephelyek száma a konténer 
óvodával bővült). 

Az Önkormányzat a Tájékoztatási társaságban és a Városüzemeltetési társa-
ságban kizárólagos tulajdonnal, a Zenekastély társaságban 90%-os tulajdoni 
részesedéssel rendelkezik. A gazdasági társaságok közül a Városüzemeltetési 
társaság (2007. év végéig) a településtisztasági feladatokat, a Tájékoztatási tár-
saság az újságkiadást, a Zenekastély társaság a KVI-től átvett Teleki-Wattay 
kastély üzemeltetését végezte. A családsegítés feladatainak ellátására a Szent 
Miklós Alapítvánnyal (Pomáz), és a lakossági szilárd hulladék elszállítására a 
Városi Szolgáltató Zrt.-vel (Szentendre) szolgáltatási szerződést kötöttek. 

Az Önkormányzat folyó kiadásokra 2010-ben 2491,0 millió Ft-ot fordított. A 
2010. évben a folyó kiadások 76,0%-a (1893,0 millió Ft) intézményi körben me-
rült fel. Az egyes közszolgáltatások feladatellátásában résztvevő költségvetési 
szervek működési bevételeit és összetételét a következő ábra szemlélteti: 
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Intézményi saját bevétel; 
205,7 millió Ft Állami hozzájárulás; 

1 473,6 millió Ft 

Önkormányzati támogatás; 
558,7 millió Ft

2007. év

24,9%

65,9%9,2%

Intézményi saját 
bevétel;        

342,1 millió Ft

Önkormányzati 
támogatás;   

934,5 millió Ft

Állami 
hozzájárulás;   

1 177,3 millió Ft

2010. év

48,0%

13,9%

38,1%

Az Önkormányzat 2007. és 2010. évi működési bevételei

 

Az Önkormányzat feladatainak ellátásához kapcsolódó állami hozzájárulás a 
2007-2010 közötti időszakban 1473,6 millió Ft-ról 1177,3 millió Ft-ra, 
296,3 millió Ft-tal (20,1%) csökkent, míg az intézményi saját bevétel (főként a 
megemelt térítési díjakból adódóan) 136,4 millió Ft-tal (66,3%), az önkor-
mányzati támogatás 375,8 millió Ft-tal (67,3%) nőtt. Az állami hozzájárulások 
csökkenése miatt nagyobb arányban kellett saját forrásokat bevonni a felada-
tok finanszírozásába. 

Az Önkormányzat folyó költségvetés egyenlege (működési jövedelem), tő-
ketörlesztése és a pénzügyi kapacitása (nettó működési jövedelem) alakulását 
az alábbi ábra szemlélteti: 

Működési jövedelem, tőketörlesztés, pénzügyi kapacitás
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Az Önkormányzat folyó költségvetés egyenlege (működési jövedelem) a 
2007-2008. években 263,4 millió Ft működési forrástöbbletet mutatott, amely a 
kötelező és önként vállalt feladatainak kiadásaira fedezetet nyújtott. A 
2009-2010. években forráshiány keletkezett, a folyó kiadások meghaladták (a 
2009. évben 78,8 millió Ft-tal, a 2010. évben 247,8 millió Ft-tal) a folyó bevéte-
lek összegét, mivel 2009-ben a 2008. évhez képest 13,2%-kal (128,1 millió Ft-
tal), 2010-ben a 2009. évhez viszonyítva 10,4%-kal (87,7 millió Ft-tal) csökkent 
a költségvetési támogatás, valamint 2009-ben a saját működési bevétel csök-
kent a 2008. évi egyszeri – meghiúsulási kötbér címén befolyt – 301,9 millió Ft 
bevétel miatt. A 2009. évi csökkenés után 2010-ben nőttek a működési kiadá-
sok és a pénzintézeti kötelezettségek növekedéséből adódóan a kamatkiadások. 
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A 2007-2010. években összesen 63,2 millió Ft negatív működési jövedelem 
keletkezett. A 2007-2010. évek között teljesített 1923,9 millió Ft tőketörlesztések 
fedezetét újabb kötelezettségvállalással (kötvényekből származó bevételekből) 
biztosították. 

A 2007-2010. években összesen 1313,7 millió Ft hitel felvételére, 2700 millió Ft 
kötvénykibocsátásra került sor. A finanszírozási műveletek egyenlege minden 
évben pozitív, 2007-ben 1481,9 millió Ft, 2008-ban 214,2 millió Ft, 2009-ben 
310,9 millió Ft, 2010-ben 119,6 millió Ft volt, ami azt jelentette, hogy a tőketör-
lesztést meghaladó mértékű volt a külső forrásbevonás. A finanszírozási műve-
letek egyenlege a 2007. év végén volt kiugróan magas, 1481,9 millió Ft, melyet 
az év közben kibocsátott kötvényből származó bevétel okozott. 

Az Önkormányzat felhalmozási költségvetésének egyenlege a 
2007-2009. években negatív, a hiányzó forrás összesen 2171,6 millió Ft volt, 
amelynek fedezetét külső források (hitel és kötvény) igénybevételével biztosítot-
ták. A 2010. évben a felhalmozási költségvetés egyenlege pozitív, 133,2 mil-
lió Ft volt. 

A 2007-2010. években a pénzügyi helyzet alakulását jelentősen befolyásolta az 
Önkormányzat végrehajtott fejlesztési tevékenysége. A 2007. év előtti fejleszté-
sekhez igénybe vett összesen 956,7 millió Ft pénzintézeti forrást az Önkor-
mányzat a 2007. évi kötvénykibocsátásból származó bevételéből fizette vissza. 
A 2007-2010. években az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján a 2010. de-
cember 31-ig befejezett (3593,1 millió Ft értékű) fejlesztés és felújítás forrása – a 
saját erő és a hazai és uniós támogatások mellett – 1263,4 millió Ft kötvényki-
bocsátásból származó bevétel (35,2%), és 188 millió Ft hitelfelvétel (5,2%) volt. 
A 2010. december 31-én folyamatban lévő (uniós támogatással megvalósu-
ló) fejlesztési feladat megvalósítására 2007-2010 között 9,3 millió Ft kiadást 
teljesítettek, amelyet saját forrásból fedeztek. A folyamatban lévő fejlesztési fel-
adat 2010. évet követő kötelezettségvállalásának összege 87,5 millió Ft volt, 
amelyből 78,7 millió Ft-ot európai uniós támogatásból és 8,8 millió Ft-ot saját 
forrásból terveztek biztosítani. 

Az Önkormányzat mérleg szerinti pénzintézeti kötelezettsége a 2007. év 
elejétől a 2011. év I. félév végére közel háromszorosára, 1102,9 millió Ft-ról 
3291,3 millió Ft-ra nőtt. A fennálló pénzintézeti kötelezettségek kötvények ki-
bocsátásából, megszűnt víziközmű társulatok által felvett három beruházási 
hitel átvállalásából, folyószámla- és munkabér-megelőlegezési hitel igénybevé-
teléből keletkeztek. Az Önkormányzat 2011. évi költségvetési rendelete alapján 
további 100 millió Ft hitel felvételét tervezte, amelyet 2011. október végéig még 
nem vett igénybe. 

Az Önkormányzat pénzintézeti kötelezettségvállalásaira képviselő-testületi 
döntés alapján került sor, azonban a kötvények esetében a döntések megala-
pozása érdekében nem kértek több pénzintézettől ajánlatot, így a döntéseket a 
kötvénykibocsátás feltételeinek több pénzintézet adataival való összehasonlító 
értékelése nélkül hozták meg. A 2007. és a 2010. években a kötvénykibocsátá-
sok során a döntések meghozatala előtt – az Ötv. előírásai ellenére – az adós-
ságot keletkeztető kötelezettségvállalások felső határát nem vizsgálták. A 
2010. évi kötvénykibocsátás során az Önkormányzat túllépte az Ötv.-ben meg-
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határozott adósságot keletkeztető kötelezettségvállalások felső határát, mivel a 
korrigált saját bevétel nem nyújtott fedezetet a kötvénykibocsátással kapcsolat-
ban vállalt tárgyévi kötelezettségre. Az Önkormányzat az Ötv.-ben foglaltak el-
lenére önkormányzati törzsvagyont (intézmények használatában lévő ingatla-
nokra) használt fel a hitelfelvétel és kötvénykibocsátás fedezetéül. 

Az Önkormányzat a 2007. évben kibocsátott kötvényből származó bevételt a 
2007 előtti években igénybe vett hitelek kiváltására és a Képviselő-testület által 
jóváhagyott beruházások, felújítások finanszírozására használta fel. Az Ön-
kormányzat adatszolgáltatása szerint 2010. december 31-ig a forintban fennál-
ló hosszú lejáratú pénzintézeti kötelezettségeiből (kötvényekből) 37,1 millió Ft 
tőkét törlesztett, és 403,7 millió Ft kamatot, valamint 40,5 millió Ft jegyzési 
költséget fizetett. A 2007-2011. év I. féléve között átmenetileg szabad pénzesz-
közeiből 27,8 millió Ft kamatbevételt realizált. 

Az Önkormányzat 2010. évi könyvviteli mérlegében 56,7 millió Ft-tal szerepelt 
egyéb hosszú lejáratú kötelezettség, amelynek értékelése – a Számv. tv. előírása 
ellenére – a beszámoló készítése előtt elmaradt. Nem tartották be továbbá az 
Önkormányzatnál a fénymásolóra kötött lízingszerződésnél a vagyongazdál-
kodási rendeletben foglalt hatásköri előírásokat, mert a beszerzés nagyságrend-
je miatt a kötelezettségvállalás engedélyezésére a Képviselő-testület volt jogo-
sult, arra a polgármester nem rendelkezett hatáskörrel. 

Az Önkormányzat pénzügyi egyensúlya a 2007-2011. év I. félév közötti idő-
szakban a folyamatosan fennálló folyószámlahitel mellett munkabér-
megelőlegezési hitel és egy alkalommal 300,0 millió Ft rövid lejáratú hitel 
igénybevételével volt biztosított, amelyet 2008. július 31-én vett fel és négy lejá-
rati határidő módosítás után 2010. február 17-én fizetett vissza. A hitel-
visszafizetés forrása a 2010. február 17-én kibocsátott kötvényből származó be-
vétel volt. 

Az Önkormányzat pénzügyi helyzete a 2007-2010 közötti időszakban a fize-
tőképesség szempontjából kedvezőtlenül alakult. A rövid lejáratú kötelezett-
ségek fedezetét jelentő készpénz és egyéb likvid forgóeszközök állományának 
együttes összege egyik évben sem érte el a rövid lejáratú kötelezettségek állo-
mányának összegét. Az Önkormányzat likviditási helyzetének kedvezőtlen ala-
kulását tükrözi, hogy a likviditási célú hitelek igénybevétele tartós volt, keret-
összege, napi átlagos állománya növekedett. A rövid lejáratú (folyószámla- és 
a munkabér-megelőlegezési) hitelek a kiadások és bevételek ütemkülönbségé-
ből eredő finanszírozási hiány kezelésén túl a költségvetési hiány finanszírozási 
forrásává váltak. 

A folyószámla- és a munkabér-megelőlegezési hitelek igénybevétele a 2007-
2010. években és a 2011. év I. félévében a következők szerint alakult: 
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Megnevezés 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év  2011. június 30. 
I. Folyószámlahitel
 keretösszeg január 1-jén (millió Ft-ban) 314,1          300,0            240,0           500,0             500,0                 
átlagos napi állomány (millió Ft-ban) 270,6          205,3            476,8           490,8             497,2                 
folyószámlahitellel zárt napok száma (nap) 365             366               365              365                181                    
egyenleg (állomány) 260,8          193,5            467,8           497,6             499,9                 
II. Munkabér megelőlegezési hitel
 keretösszeg január 1-jén (millió Ft-ban) 35,0            35,0              35,0             41,0               41,0                   
átlagos napi állomány (millió Ft-ban) 35,0            34,5              38,2             39,9               40,0                   
 munkabér-meglőlegezési hitellel zárt napok 
száma (nap) 251             254               254              255                126                    

egyenleg (állomány) -               39,3              40,0             40,0               40,0                    

A likviditás biztosítása a 2007-2011. év I. félév közötti időszakban az Önkor-
mányzatnak 173,1 millió Ft kamatkiadást és 1,1 millió Ft egyéb költséget jelen-
tett. A likviditási célú hitelek igénybevétele ellenére az Önkormányzat 
2011. év I. félév végi szállítói tartozása 282,2 millió Ft, amelyből 244,5 millió Ft 
lejárt tartozása volt. A pénzügyi egyensúly megteremtésére a nagy összegű 
szállítói tartozásállomány, ezen belül a lejárt szállítói tartozás kockázatot je-
lent. 

Az Önkormányzat kettő működő víziközmű társulat kedvezményes kamatozá-
sú fejlesztési hiteleihez a 2007. évben vállalt készfizető kezességet 337,5 mil-
lió Ft összegben, amely 2011. év I. félév végére 282,5 millió Ft-ra csökkent. Az 
Önkormányzat a gazdasági társaságai részére kezességet nem vállalt, visszaté-
rítendő pénzeszközt nem adott. 

Az Önkormányzat adósságkezelési tevékenysége nem volt eredményes, 
mert a költségvetési egyensúly javítása céljából tett intézkedések a közép-, illet-
ve a hosszú távú pénzügyi egyensúly megteremtéséhez nem voltak elégségesek. 
Az intézkedések – az Önkormányzat kimutatása szerint – a 2007-2011. év I. fél-
év közötti időszakban összesen 170,6 millió Ft kiadási megtakarítást és 
66,2 millió Ft bevételi növekedést eredményeztek. Az Önkormányzat nem ren-
delkezett likviditási és eladósodási problémákat kezelő stratégiával. A 2010. és 
a 2011. évi költségvetési rendeletek végrehajtása során a likviditási terveket - 
az Ámr.2 előírása ellenére - nem aktualizálták. Nem készítettek a kötelezettség-
vállalásokról szóló döntések megalapozásához számításokat, nem határozták 
meg az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalások esetében a visszafizetés 
lehetséges forrásait. A Képviselő-testület nem kapott tájékoztatást a hosszú lejá-
ratú kötelezettségvállalásból adódó tőke- és kamatfizetési kötelezettségek visz-
szafizetési forrásaira vonatkozóan, valamint arról, hogy a változó kamatozású 
adósságot keletkeztető kötelezettségvállalások jövőbeni terhei előre nem látha-
tó mértékben növekedhetnek. A megvalósított beruházások, felújítások megté-
rülésére vonatkozó számítás, értékelés nem készült. 

Az Önkormányzat 2010. december 31-én, valamint 2011. június 30-án fennál-
ló kötelezettségeinek állományát, a 2011-2013. közötti időszakban és a 
2013. év után várható kötelezettségek számszerűsített adatait a következő 
táblázat tartalmazza: 
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HUF-ban 
(millió  Ft-

ban)

Devizában 
ezer EUR 
(összege)

Deviza 
nem

HUF-ban 
(millió  Ft-

ban)

Devizában 
ezer EUR 
(összege)

Deviza 
nem

HUF-ban 
(millió Ft-

ban)

Devizában 
ezer EUR 
(összege)

Deviza 
nem

HUF-ban 
(millió Ft-

ban)

Devizában 
ezer EUR 
(összege)

Deviza 
nem

Pénzintézeti kötelezettségek
Hosszú lejáratú hitel Messelia I. 51,4 HUF 48,6 HUF 38,4 HUF 10,2 HUF
Hosszú lejáratú hitel Messelia II. 34,4 HUF 32,6 HUF 25,7 HUF 6,8 HUF
Hosszú lejáratú hitel Szelestye-Orlovácz 
csap-víz elvezetés 47,0 HUF 44,5 HUF 22,3 HUF 22,2 HUF
Kötvény (Pomáz 2027 kötvény) 2 162,9 HUF 2 126,6 HUF 660,4 HUF 2 280,3 HUF
Kötvény (Pomáz 2019 kötvény) 500,0 HUF 500,0 HUF 229,1 HUF 517,2 HUF
Folyószámlahitel 497,6 HUF 499,0 HUF 499,0 HUF
Munkabér megelőlegezési hitel 40,0 HUF 40,0 HUF 40,0 HUF

Pénzintézeti kötelezettségek 
összesen HUF-ban: 3 333,3 3 291,3 1 514,9 2 836,7

Kezesség 295,2 HUF 282,5 HUF 282,5 HUF
Szállítói tartozás 280,2 HUF 282,2 HUF 282,2 HUF
Egyéb kötelezettségek 196,8 HUF 196,8 HUF 196,8 HUF
Egyéb kiadás elmaradás 250,3 HUF 195,2 HUF 195,2 HUF
Kötelezettségek összesen HUF-ban: 4 355,8 4 248,0 2 471,6 2 836,7

Várható kötelezettség* 2011-
2013. években

Várható kötelezettség 2014. 
évtől

* A várható kötelezettség tartalmazza a kamatot és egyéb költséget is

Megnevezés

Állomány 2010. december 
31-én 

Állomány 2011. június 30-
án

 

Az Önkormányzat pénzintézetekkel szemben fennálló kötelezettsége a 
2011. év I. félév végén 3291,3 millió Ft volt. Ezek várható kötelezettsége (tőke, 
kamat, és egyéb költség) a legutóbbi kamatfizetés feltételei alapján a 
2011-2013. években 1514,9 millió Ft. Az Önkormányzatnak a 2011. év I. félév 
végére szállítói tartozások és egyéb kiadás elmaradások rendezése, valamint 
jogerős végzéssel lezárt, de ki nem fizetett kötelezettségek címén 956,7 millió Ft 
fizetési kötelezettsége keletkezett. Az Önkormányzat nyilatkozata alapján ki-
mutatott kötelezettségvállalással nem terhelt forgalomképes ingatlanvagyoná-
nak számviteli nyilvántartás szerinti nettó értéke a 2011. június 30-i állomány 
szerint 2736,0 millió Ft volt. 

Az Önkormányzat pénzügyi helyzetét összegezve a következők emelhe-
tők ki:  

Az Önkormányzat pénzügyi egyensúlya rövid távon veszélyeztetett. A 
pénzügyi egyensúlyi helyzet szempontjából kockázatot jelent, hogy a lejárt 
szállítói tartozásállománya, az egyéb kiadás elmaradásból és jogerős végzéssel 
lezárt, ki nem fizetett tartozásból eredő kötelezettsége, a folyószámla- és a mun-
kabér-megelőlegezési hitelek állománya és azok napi átlagos állománya fo-
lyamatosan növekvő tendenciát mutat.  

Az Önkormányzat a 2007-2010. években, valamint a 2011. év I. félévében nem 
rendelkezett a fizetőképességének és eladósodásának kezelését szolgáló straté-
giával, valamint folyamatosan aktualizált likviditási tervvel. A pénzintézeti és 
egyéb kötelezettségek visszafizetésének fedezeteként az Önkormányzat által 
megjelölt források a felmerülő kötelezettségeket nem fedezik. Az Önkormány-
zat a fejlesztésekkel létrehozott tárgyi eszközök fenntartásának várható költsé-
geit nem számszerűsítette, a beruházásokkal, felújításokkal kapcsolatosan nem 
készült a megtérülésükre vonatkozó számítás, értékelés. Az Önkormányzat a 
többségi tulajdonban lévő társaságok által ellátott feladatok végrehajtását és a 
rendelkezésére bocsátott források felhasználását nem ellenőrizte. A döntési ha-
táskörrel rendelkezőket nem tájékoztatták rendszeresen a kötelezettségvállalá-
sokkal kapcsolatos kockázatokról. 

A 2009-2010. években a működési bevételek nem fedezték a működési kiadá-
sokat, a működési jövedelem negatív volt, a rövid lejáratú hitelt csak kötvény-
kibocsátásból származó bevételből tudta visszafizetni. A 2007-2009. években 
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keletkezett felhalmozási hiányra nem nyújtottak fedezetet a nettó működési jö-
vedelem és a kapott uniós és hazai támogatások. A folyamatban lévő felhal-
mozási kiadások finanszírozásához szükséges saját forrásának fedezetét nem 
nevesítették, a negatív nettó működési jövedelem mellett a szükséges saját be-
vételi forrás nem biztosított.  

A kötelezettségek számviteli nyilvántartás szerinti értékének 646,0 millió Ft-os 
(17,5%-os) növekedését a 2007-2010. évek közötti időszakban a hosszú lejáratú 
kötelezettségek állományának, a folyamatosan igénybe vett és év végén vissza 
nem fizetett folyószámlahitel és munkabérhitel állományának, valamint az 
áruszállításból, szolgáltatásnyújtásból származó kötelezettségek 2007. évhez vi-
szonyított emelkedése okozta. 

A belső kontrollok működése a vagyongazdálkodás folyamataiban 

Az Önkormányzat a 2007. év végén 18 041,5 millió Ft vagyonnal rendelke-
zett, amely 2010. év végére 16 797,9 millió Ft-ra (6,9%-kal) csökkent. A csök-
kenést elsősorban az immateriális és a tárgyi eszközök után elszámolt 
993,1 millió Ft értékcsökkenés, valamint a forgóeszközök állományának csök-
kenése okozta. A számviteli nyilvántartások szerint elszámolt értékcsökkenés-
nek mindössze 14,7%-át fordították felújításra 2007-2010 között. Nem tájékoz-
tatták a Képviselő-testületet az Önkormányzat eszközei után tárgyévben elszá-
molt értékcsökkenés összegéről, az eszközpótlásra fordított tényleges kiadások-
ról, az eszközök elhasználódási fokának alakulásáról. A forgóeszközök állomá-
nya a 2007. év végén 2004,7 millió Ft, 2010. év végén 184,1 millió Ft volt. A 
2007-ről 2010-re a vagyonban bekövetkezett csökkenést a pénzeszközök 
(229,3 millió Ft) és a követelések állományának (1621,2 millió Ft) csökkenése 
okozta, míg az egyéb aktív pénzügyi elszámolások állománya 29,9 millió Ft-tal 
nőtt. Az üzemeltetésre átadott eszközök állománya az ellenőrzött időszakban 
86,5%-kal (990,0 millió Ft-tal) nőtt, és 2010-ben a könyvviteli mérleg szerinti 
vagyon 12,7%-át képviselte. 

Az Önkormányzat a tervezett fejlesztések finanszírozása céljából 2007 előtt vá-
sárolt telek kialakításra, értékesítésre szánt földterületet, azonban a kereslet 
visszaesése következtében az értékesítés a 2007-2010. évek közötti időszakban 
nem a tervezettnek megfelelően alakult. Az ingatlanértékesítésből származó 
bevétel jelentősen elmaradt a 2007-2010. években tervezett 6427,5 millió Ft-tól, 
mindössze 980,9 millió Ft-ban (15,3%) realizálódott.  

A Képviselő-testület a 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben több fejlesz-
tési feladatról döntött, amelyek az önkormányzati kötelező közfeladatok el-
látását szolgálták, illetve az elhasználódás szempontjából szükségesek voltak. 
A megvalósított beruházások 93,9%-a, a felújítások 100%-a kötelező feladat el-
látásához kapcsolódott. Az Önkormányzat a fejlesztésekkel létrehozott tárgyi 
eszközök fenntartásának várható költségeit nem számszerűsítette, a fejlesztések 
bevételnövekedést nem eredményeznek. A Képviselő-testület a fejlesztések 
eredményességét a nyújtott közszolgáltatások színvonala, célszerűsége szem-
pontjából nem értékelte. Az Önkormányzatnál a tárgyi eszközök felújítására 
fordított összeg a 2007-2010. években alatta maradt az elszámolt terv szerinti 
értékcsökkenés összegének. 
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A vagyongazdálkodási folyamatok szabályozottságának hiányossá-
gai magas kockázatot jelentettek a feladatok szabályszerű végrehajtásában, 
mert a Képviselő-testület az Önkormányzat vagyongazdálkodási rendeletében 
nem határozta meg az ingatlanok forgalomképessége megváltoztatásának 
módjára vonatkozó előírásokat.  

A jegyző a kockázatkezelés rendjének szabályozása keretében nem határozta 
meg a csalás és a korrupció kockázatának minősítését, a vagyongazdálkodás 
főfolyamatára a kockázatokkal kapcsolatos válaszlépéseket, továbbá nem kez-
deményezte a 2010. évi és a 2011. évi belső ellenőrzési terv jóváhagyása során 
a vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó magas kockázatúnak értékelt területek el-
lenőrzését sem. Nem írt elő ellenőrzési kötelezettséget az átruházott hatáskö-
rökben hozott döntések esetére, és az Önkormányzat többségi tulajdonában lé-
vő gazdasági társaságai esetében a tulajdonosi jogok gyakorlásának a módjára 
vonatkozóan, továbbá nem írt elő beszámolási kötelezettséget a tulajdonosi jo-
gokat gyakorló polgármester részére a gazdasági társaságoknál hozott dönté-
sekről.  

A Polgármesteri hivatalban a jegyző a vagyonértékesítéssel és -hasznosítással 
kapcsolatos döntés-előkészítés folyamatában nem írta elő a költség-haszon-
elemzés készítésének kötelezettségét, a döntések végrehajtásának szakaszában 
az Önkormányzat érdekeinek védelmét szolgáló garanciális elemek szerződés-
ben, egyéb dokumentumban való rögzítésének kötelezettségét. A finanszírozási 
célú pénzügyi műveletekkel összefüggésben a jegyző az Ámr.2-ben foglaltak el-
lenére nem írta elő a pénzügyi kockázatok felmérését, és a hitelfelvételről, köt-
vénykibocsátásról szóló döntés-előkészítés folyamatában a futamidő egyes éveit 
terhelő kötelezettség költségvetési egyensúlyra gyakorolt hatása vizsgálatát. 

A jegyző a FEUVE keretében nem írta elő a vezetői ellenőrzési kötelezettsé-
get a vagyongazdálkodási folyamatokra vonatkozóan, nem rögzítette a va-
gyongazdálkodási feladatokat ellátók munkaköri leírásában a vagyongazdál-
kodással kapcsolatos beszámolási kötelezettséget, továbbá nem határozta meg 
az ellenőrzési pontokat és az ellenőrzésért felelős személyeket a finanszírozási 
célú pénzügyi műveletek folyamataira vonatkozóan. A belső kontrollrendszer 
keretében nem határozta meg a bevételeket megalapozó döntések szerződésben 
történő felülvizsgálatának feladatai között annak ellenőrzési kötelezettségét, 
hogy a szerződés tartalmazza-e a döntési hatáskörrel rendelkező által megha-
tározott feltételeket, a szerződés aláírásával betartották-e a hatásköri szabályo-
kat, valamint nem jelölte ki a bevételeket megalapozó döntésekben meghatá-
rozott feltételek szerződésben történő érvényesítésének ellenőrzéséért felelős 
személyeket. A jegyző nem szabályozta az információszolgáltatást, kommuni-
kációt, monitoringot érintően a vagyongazdálkodásra vonatkozó külső és belső 
információk kezelésének rendjét, az információk megbízhatósága érdekében a 
vezetői információs rendszer létrehozását, a vagyongazdálkodással kapcsolatos 
iratok kezelésének a rendjét, a szabálytalanságok kezelésére vonatkozó eljárás-
rendben a vagyongazdálkodási folyamatokra vonatkozóan a szabálytalansá-
gok észlelésével kapcsolatos feladatok és a vagyongazdálkodási folyamatokra 
vonatkozó nyomon követési módszerek meghatározását. 

A Polgármesteri hivatalban 2010-ben és a 2011. év első félévében a vagyon-
gazdálkodási folyamatokban a belső kontrollok működése gyenge 
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volt, a kontrollok nem biztosították a vagyongazdálkodás eredményességét. A 
jegyző nem gondoskodott a vagyongazdálkodás külső és belső kockázatainak 
értékeléséről. Nem végezték el a kockázatazonosítást, -értékelést, a csalás és a 
korrupció minősítését. Nem hozták meg a válaszlépéseket a vagyongazdálko-
dás során felmerült kockázatokra, továbbá nem végezték el a vagyongazdálko-
dásban magas kockázatúnak értékelt területek ellenőrzését. Az Önkormányzat 
többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságoknál a tulajdonosi jogok érvé-
nyesítésére felhatalmazott polgármester nem számolt be a Képviselő-
testületnek a gazdasági társaságnál hozott döntéseiről. A Polgármesteri hiva-
talnál a finanszírozási célú pénzügyi műveletek végzése során a döntés-
előkészítés folyamatában nem mérték fel a pénzügyi kockázatokat, nem végez-
ték el a futamidőt terhelő kötelezettségvállalás költségvetési egyensúlyra gya-
korolt hatásának vizsgálatát. A vagyonértékesítést, -hasznosítást megelőzően 
nem készítettek költség-haszonelemzést, továbbá a vezetői ellenőrzés keretében 
nem számoltak be a vagyonértékesítés, vagyonhasznosítás és a finanszírozási 
célú pénzügyi műveletek végrehajtásának folyamatairól és a végrehajtás 
eredményéről. 

A jegyző az Áht.-ban előírtak, valamint az ÁSZ 2009. évi javaslatai ellenére 
nem gondoskodott a 2010. év második félévében és a 2011. év első félévében a 
céljellegű, működési célú pénzeszközátadások kedvezményezettjeinek nevére, a 
támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási he-
lyére vonatkozó adatok közzétételéről. A vagyonértékesítéssel összefüggő nettó 
ötmillió forintot elérő vagy azt meghaladó értékű szerződések közzétételi köte-
lezettséget a 2011. év második félévében a Polgármesteri hivatalnál az Áht.-
ban előírtak, valamint az ÁSZ 2009. évi javaslatai ellenére nem teljesítették9. A 
vezetői ellenőrzés keretében nem számoltatták be a vagyongazdálkodási fel-
adatokat végzőket a vagyonértékesítés, vagyonhasznosítás folyamatairól, an-
nak eredményéről, az ellenőrzési nyomvonalban előírtak ellenére a vagyon-
gazdálkodási folyamatokra kijelölt ellenőrzési pontokon nem végeztek doku-
mentált ellenőrzéseket (pl. ingatlanértékesítés stb.) és a vagyongazdálkodási 
feladatokkal megbízott dolgozók nem számoltak be az elvégzett feladatokról. A 
jegyző nem gondoskodott a vagyongazdálkodási folyamatok megfigyeléséről és 
a belső kontrollrendszer évenkénti felülvizsgálatáról. 

A Polgármesteri hivatalban a 2010. év második félévében és a 2011. év első fél-
évében az ingatlanértékesítésből, a helyiségek bérbeadásából származó bevéte-
lek, valamint az ingatlanok beruházásával, felújításával, az önkormányzati 
többségi tulajdonban lévő gazdasági társaságok részére nyújtott működési célú 
pénzeszközátadásokkal és a vásárolt közszolgáltatásokkal kapcsolatos kifizeté-
sek során a kulcsszerepet betöltő belső kontrollok működése gyenge 
volt. A kulcskontrollokat – az ÁSZ 2006. és 2009. években tett javaslatai ellené-
re – nem működtették, ezáltal azok nem biztosították a vagyongazdálkodás 
eredményességét. Az épületek beruházásával, felújításával és a vásárolt köz-
szolgáltatással kapcsolatos kifizetések során az Áht.-ban és az Ámr.2-ben foglal-
tak ellenére a kötelezettségvállalást nem előzte meg annak ellenjegyzése. Így a 
kötelezettségvállalást megelőzően elmaradtak az Ámr.2-ben foglalt ellenőrzési 

                                               

9 A közbeeső egyeztetések során a jegyző tájékoztatása alapján a közérdekű adatok fel-
töltése megtörtént az Önkormányzat új honlapján. 
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feladatok, nem győződtek meg a kiadási előirányzatok rendelkezésre állásáról, 
a fedezet meglétéről, és nem vizsgálták, hogy a kötelezettségvállalás sérti-e a 
gazdálkodásra vonatkozó szabályokat. A szakmai teljesítés igazolására kijelölt 
személy az épületek beruházásával, felújításával, a vásárolt közszolgáltatással 
és a működési célú pénzeszközátadásokkal kapcsolatos kifizetések során a gaz-
dálkodási szabályzatban és az Ámr.2-ben előírt ellenőrzési kötelezettségének 
nem tett eleget, nem végezte el a szakmai teljesítés igazolását, nem ellenőrizte 
a kifizetések jogosságát, összegszerűségét és – az ellenszolgáltatást is magába 
foglaló kötelezettségvállalások esetében – a szerződésszerű teljesítését. 

Az utalványok ellenjegyzői – a jegyző, a pénzügyi csoportvezető és az al-
jegyző – a kifizetéseket megelőzően az utalványrendeleteket aláírásukkal ellát-
ták, azonban az Ámr.2-ben foglaltak ellenére nem kifogásolták, hogy az épüle-
tek beruházásával, felújításával és a vásárolt közszolgáltatással kapcsolatos ki-
fizetésekhez kapcsolódó kötelezettségvállalásokat nem előzte meg annak ellen-
jegyzése. Az utalványok ellenjegyzői az épületek beruházásával, felújításával, a 
vásárolt közszolgáltatással és a működési célú pénzeszközátadásokkal kapcso-
latos kiadások teljesítését megelőzően aláírásuk ellenére nem észrevételezték, 
hogy a szakmai teljesítésigazolás nem történt meg, illetve hogy az épületek be-
ruházásával, felújításával kapcsolatos kifizetések során az érvényesítést nem az 
érvényesítési feladatokkal megbízott személyek végezték el. Az utalványok el-
lenjegyzője (a jegyző és az aljegyző) nem észrevételezte, hogy az utalványren-
deleteken az Ámr.2-ben előírtak ellenére nem tüntették fel a kötelezettségválla-
lás nyilvántartási számát a működési célú pénzeszközátadásokkal és a vásárolt 
közszolgáltatásokkal kapcsolatos kiadások teljesítése során. A belső kontrollok 
gyenge működésének következményeként a működési célú pénzeszközátadások 
esetében az Áht.-ban előírtak ellenére nem ellenőrizték a 2010. évben nyújtott 
támogatások rendeltetésszerű felhasználását és a számadást. Az Áht. előírása 
ellenére nem írtak elő számadási kötelezettséget a támogatottak részére az ál-
lamháztartáson kívüli szervezetek részére történő működési célú pénzeszközát-
adások során. 

A bevételeket megalapozó szerződések ellenőrzését – az ellenőrzési feladat elő-
írásának és az ellenőrzés elvégzéséért felelős személy kijelölésének hiányában – 
nem végezték el. Az utalványok ellenjegyzője nem győződött meg a gazdálko-
dásra – az utalványrendelet tartalmi követelményeire – vonatkozó szabályok 
betartásáról. 

A tulajdonosi felelősség érvényesítésének eredményessége a gazda-
sági társaságoknál  

Az Önkormányzat három nonprofit gazdasági társaságban rendelkezik 
többségi részesedéssel. A településtisztaság javítására létrehozott, 100%-ban 
önkormányzati tulajdonú Városüzemeltetési társasággal a feladatellátásra vo-
natkozó közszolgáltatási szerződés nem került megkötésre, a gazdasági társa-
ság 2008. óta tényleges tevékenységet nem folytat, saját tőkéje negatív. Az Ön-
kormányzat mint tulajdonos – a Gt.-ben előírt tulajdonosi kötelezettsége ellené-
re – a Városüzemeltetési társaság esetében nem döntött pótbefizetésről, vagy a 
társaság megszüntetéséről. A szintén 100%-os önkormányzati tulajdonban álló 
Tájékoztatási társaság jelentette meg az önkormányzati lapot, melyhez az Ön-
kormányzat rendszeres működési pénzeszköz átadással járult hozzá. A kastély-
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üzemeltetésre létrehozott Zenekastély társaságban az Önkormányzat 90%-os 
részesedéssel rendelkezik. Az üzemeltetési költségekhez az Önkormányzat 
2008-2009. években rendszeres működési pénzeszköz átadással járult hozzá. 

A gazdasági társaságok részére a közfeladat-ellátás átadására vonatkozó 
döntéseket szakmai-gazdaságossági elemzéssel nem támasztották alá, nem 
dolgoztak ki alternatívákat. Az Önkormányzat nem ellenőrizte a közfeladat-
ellátását, és az átadott vagyon szinten tartását, fejlesztését. Nem ellenőrizték a 
gazdasági társaságok működését, a Képviselő-testület a gazdasági társaságok 
éves beszámolóit nem tűzte napirendre. Az Önkormányzat a közfeladat ellátá-
sa érdekében a gazdasági társaságai részére a 2007-2011. év I. félév közötti idő-
szakban összesen 79,9 millió Ft rendszeres, és 2,6 millió Ft eseti vissza nem térí-
tendő pénzeszközt adott át a működési költségeik finanszírozásához. Az Ön-
kormányzat az Áht.-ban előírtak ellenére a Városüzemeltetési társaság felé 
számadási kötelezettséget nem írt elő, valamint az átadott pénzeszközök cél 
szerinti felhasználását nem ellenőrizte. A Városüzemeltetési társaság az átadott 
pénzeszközök felhasználásáról nem készített elszámolást. A Zenekastély társa-
ság és a Tájékoztatási társaság teljesítette a szerződésekben előírt elszámolási 
kötelezettségét, de az elszámolást az Önkormányzat a Tájékoztatási társaság 
esetében nem ellenőrizte. Az Önkormányzat belső ellenőre a gazdasági társa-
ságok tevékenységét, gazdálkodását a 2007-2011. év I. félév közötti időszakban 
nem ellenőrizte, és annak kockázatait sem mérte fel10. 

Az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságoknál a tu-
lajdonosi felelősség érvényesítése nem volt eredményes, mivel az Önkor-
mányzat nem végzett utólagos szakmai-gazdaságossági értékelést a közfeladat-
ellátás szervezeti formájának indokoltságára, a szerződésekben nem volt egyér-
telműen körülhatárolt a feladatellátási kötelezettség, és a teljesítendő mennyi-
ség meghatározása. A Képviselő-testület nem ellenőrizte a feladatok teljesítését 
a gazdasági társaságoknál, a tulajdonosi jogokat gyakorló polgármester az át-
ruházott hatáskörben hozott döntéseiről a Képviselő-testületet nem tájékoztat-
ta. Az Önkormányzat által delegált felügyelőbizottsági tagok az Önkormány-
zat pénzügyi-gazdasági helyzetét befolyásoló döntések előtt az Önkormányzat 
álláspontját nem kérték ki, a felügyelőbizottságban végzett tevékenységükről a 
Képviselő-testületnek nem számoltak be, az Önkormányzat beszámolási kötele-
zettséget nem írt elő az általa delegált felügyelőbizottsági tagok részére. 

A korábbi ellenőrzés során tett javaslatok hasznosításának utóel-
lenőrzése 

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét 2009-ben ellenőrizte átfogó 
jelleggel, amelynek során 28 szabályszerűségi és 14 célszerűségi javaslatot tett. 
A Képviselő-testület a javaslatok megvalósítása érdekében intézkedési tervet 
adott ki a felelősök és határidők megjelölésével. Az ÁSZ által tett javaslatok-
ból az intézkedési tervben foglalt határidőre kilenc hasznosult, kilenc részben 
valósult meg, hat határidőn túl realizálódott, 18 nem teljesült.  

                                               

10 A közbeeső egyeztetések során a jegyző tájékoztatása alapján a 2012. évi ellenőrzési 
tervben szerepeltette a Zenekastély társaság tevékenységének pénzügyi-gazdasági el-
lenőrzését. 
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A szabályszerűségi javaslatok közül a jegyző az intézkedési tervben foglalt 
határidőre teljesítette az európai uniós forrásból megvalósuló programok költ-
ségvetési rendelettervezetben való szerepeltetését, a belső ellenőrzési kézikönyv 
kiegészítésére és jóváhagyására, a belső ellenőrzési terv elfogadására, a belső 
ellenőrzési programok jóváhagyására és a belső ellenőrzési jelentések nyilván-
tartására vonatkozó javaslatokat. A jegyző részben valósította meg a likviditási 
tervre, a közérdekű adatok közzétételére és a belső ellenőrzési vezető személyére 
vonatkozó javaslatokat. A szabályszerűségi javaslatok közül a polgármester 
határidőn túl teljesítette a költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alap-
ján készített összefoglaló jelentésre vonatkozó javaslatot. A jegyző az intézkedé-
si tervben megadott határidőn túl hasznosította a gazdasági szervezet ügyrend-
jének kiegészítésére, az önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzat elké-
szítésére és a hivatali SzMSz módosítására vonatkozó javaslatokat. Nem teljesí-
tette a jegyző a költségvetési rendeletben a költségvetési kiadások és bevételek 
főösszegének meghatározására, a belső ellenőrzés által feltárt hiányosságok ki-
javítása érdekében intézkedési terv készítésére, a költségvetés tervezésének és a 
zárszámadás készítésének folyamatának ellenőrzésére, az ellenőrzési nyomvo-
nal kiegészítésére, a pénzmaradvány költségvetési bevételek közötti figyelem-
bevételére, a belső ellenőrzési stratégiai tervének kockázatelemzéssel való alá-
támasztására, valamint a belső kontrollok működtetésére, a szakmai teljesítés-
igazolásra, és az utalvány ellenjegyzésére vonatkozó szabályszerűségi javasla-
tokat. 

A jegyző és a polgármester is csak részben tett eleget a 2009. évi ellenőrzést 
megelőző (2006. évi) ÁSZ jelentés utóvizsgálata alapján tett javaslatoknak. A 
polgármester gondoskodott a költségvetési és zárszámadási rendelet tartalmá-
ról szóló rendelet elfogadtatásáról, és kiegészíttette a hivatali SzMSz-t a kisebb-
ségi önkormányzatok munkája segítésének módjával, részben hasznosította a 
kötelező és önként vállalt feladatok meghatározására, és a költségvetési kon-
cepcióról a kisebbségi önkormányzatok véleményalkotására vonatkozó javas-
latokat, nem hasznosította a pártok által használt önkormányzati ingatlanok-
ra vonatkozó javaslatot. A költségvetési szervekre vonatkozó összefoglaló belső 
ellenőrzési jelentés és az éves belső ellenőrzési terv beterjesztésére vonatkozó ja-
vaslatok a 2006. és a 2009. évi javaslatok között is szerepeltek. 

A jegyző hasznosította a belső ellenőrzési stratégiai terv jóváhagyására vonat-
kozó javaslatot, részben hajtotta végre a több éves kihatással járó döntések 
bemutatására vonatkozó javaslatot, határidőn túl hajtotta végre a költségveté-
si intézmények pénzmaradványának jóváhagyására, a pénzkezelési szabályzat 
és a leltározási szabályzat módosítására, a számviteli politika, az eszközök és 
források értékelési szabályzatának, és az operatív gazdálkodási jogkörök gya-
korlásáról szóló szabályzat elfogadására vonatkozó javaslatokat. A 2006. évi 
javaslatok közül a jegyző nem hasznosította a köztisztviselők munkaköri leírá-
sának kiegészítésére, a költségvetésben a bevételi és kiadási előirányzatok, va-
lamint a közvetett támogatások bemutatására, a költségvetési rendelet-
módosítás határidejére vonatkozó javaslatokat. A gazdasági ügyrend kiegészí-
tésére, a szakmai teljesítésigazolásra, az utalvány ellenjegyzésére, a támogatá-
sok közzétételére, a belső ellenőrzési kézikönyvre, és a hivatali SzMSz kiegészíté-
sére vonatkozó javaslatok a 2006. és a 2009. évi javaslatok között is szerepel-
tek. 
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A polgármester határidőre teljesítette az ÁSZ jelentés megtárgyalására és intéz-
kedési terv készítésére vonatkozó célszerűségi javaslatot. A jegyző hasznosí-
totta a pályázatkészítési feladatok ellátására vonatkozó szerződések tartalmá-
ra, és az e-közigazgatás igénybevételének figyelésére vonatkozó javaslatokat. A 
jegyző részben hasznosította a pénzügyi-számviteli szoftverek alkalmazásakor 
a hozzáférési jogosultságok eljárásrendjére, és a felhasználók egyedi felhaszná-
lói nevére és jelszavára, valamint a katasztrófa-elhárítási tervre vonatkozó ja-
vaslatokat. Határidőn túl hasznosította a jegyző az európai uniós pályázati 
rendszer szabályozására és a pénzügyi-számviteli szoftverek esetében a jelsza-
vak használatának ellenőrzésére vonatkozó javaslatokat. Nem hasznosította a 
jegyző az informatikai biztonsági szabályzat kiegészítésére, az informatikai el-
lenőrzési napló elkészítésére, a változáskezelési eljárások ellenőrzésére, az in-
formatikai stratégia elkészítésére, az eszközök és források szabályzatának mó-
dosítására, a belső ellenőrzést megalapozó kockázatelemzés kiterjesztésére, va-
lamint az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásokról szóló tájékoztató el-
készítésére vonatkozó célszerűségi javaslatokat. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított harminc napon belül az ÁSZ részére megkül-
deni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szerve-
zet, vagy az továbbra sem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 
33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a Polgármesternek 

1. Az Önkormányzatnál a pénzügyi egyensúly biztosítása szempontjából kockázatot je-
lent, hogy állandósult és folyamatosan növekedett a folyószámlahitel állománya, a 
lejárt szállítói tartozásállomány és az egyéb kiadás elmaradásból és jogerős végzéssel 
lezárt, ki nem fizetett tartozásból eredő kötelezettségállomány. A kötelezettségválla-
lásokkal kapcsolatos kockázatokról nem tájékoztatták a döntésre jogosultakat, a fize-
tőképesség megőrzését szolgáló stratégiát és likviditási tervet nem készítettek és a 
kötelezettségek teljesítésének forrásáról nem rendelkeztek a 2009-2010. években a 
működési jövedelem és a nettó működési jövedelem negatív volt, a rövid lejáratú hi-
telt csak újabb kötvénykibocsátásból származó bevételből tudta visszafizetni. A fel-
halmozási hiányra nem nyújtottak fedezetet a nettó működési jövedelem és a kapott 
uniós és hazai támogatások. A folyamatban lévő fejlesztéseikhez saját forrás biztosí-
tására vállaltak kötelezettséget. Az Önkormányzat a fejlesztésekkel létrehozott tárgyi 
eszközök fenntartásának várható költségeit nem számszerűsítette. A hosszú lejáratú, 
felhalmozási célú hitelek bevonásával megvalósított beruházásokkal, felújításokkal 
kapcsolatosan nem készült a megtérülésükre vonatkozó számítás, értékelés. Az Ön-
kormányzat a társaságok által ellátott feladatok végrehajtását és a rendelkezésére 
bocsátott források felhasználását nem ellenőrizte. Nem tájékoztatták a Képviselő-
testületet az Önkormányzat eszközei után tárgyévben elszámolt értékcsökkenés ösz-
szegéről, az eszközpótlásra fordított tényleges kiadásokról, az eszközök elhasználó-
dási fokának alakulásáról. A számviteli nyilvántartások szerint elszámolt értékcsökke-
nésnek mindössze 14,7%-át fordították felújításra 2007-2010 között.   
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Javaslat 

a) Terjesszen a Képviselő-testület elé reorganizációs programot a kedvezőtlen 
pénzügyi folyamatok megállítására, a pénzügyi helyzet gyors stabilizálására, és 
hosszú távú fenntarthatóságára, amely tartalmazza különösen: 

aa) a kiadások mérséklésére (a kiadási szerkezet áttekintésével), a kiadások 
folyamatos kontrolljára, a bevételek növelésére; 

ab) az adósságszolgálat szerkezetének áttekintését; 

ac) a likviditás menedzselésének racionalizálását; 

ad) a lehetséges megtakarításokból származó források tartalékba helyezé-
sének kötelezettségét; 

b) Mutassa be a Képviselő-testületnek a fél éven belül esedékes kötelezettségeinek 
finanszírozási forrásait napra lebontott likviditási tervvel alátámasztottan; 

c) Mutassa be az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásról szóló döntéskor a 
Képviselő-testületnek a jövőben várható – árfolyam-, kamat- és törlesztési – koc-
kázatot; 

d) Tegyen intézkedést arra, hogy a jövőben az adósságot keletkeztető kötelezett-
ségvállalásokról szóló képviselő-testületi előterjesztések tételesen tartalmazzák a 
visszafizetés forrásait; 

e) Mutassa be a Képviselő-testületnek évente a zárszámadási rendelet előterjeszté-
sében a tárgyi eszközök értékcsökkenésének összegét, és ezzel összevetve az el-
használódott eszközök pótlására fordított tényleges kiadásokat, az eszközök el-
használódási fokának alakulását; 

f) Gondoskodjon az Önkormányzat lejárt szállítói állományának pénzügyi rendezé-
séről, a szállítói függőség és a jogszabályi következmények elkerülése érdekében; 

g) Intézkedjen a peres eljárásokból/egyéb kiadási elmaradásból adódó kötelezettsé-
geinek teljesítése érdekében a szükséges fedezet elkülönítéséről. 

2. A polgármester a vagyongazdálkodási rendelet 11. § (3) bekezdés e) pontjában elő-
írtak ellenére döntött az 1 millió Ft-ot meghaladó összegű fénymásoló lízingszerző-
dés keretében történt beszerzéséről.  
 
Javaslat 
 
Biztosítsa, hogy ingó vagyontárgy beszerzéséről 1 millió Ft összeghatár felett a Kép-
viselő-testület döntsön a vagyongazdálkodási rendelet 11. § (3) bekezdés e) pontjá-
ban előírtaknak megfelelően. 

 
28 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

3. Az Önkormányzatnál az épületek beruházásával, felújításával és a vásárolt közszolgál-
tatásokkal kapcsolatos kifizetések esetében az Áht. 100/C. § (3) bekezdésében és az 
Ámr.2 74. § (1) bekezdésében előírtak ellenére a kötelezettségvállalásokat nem előzte 
meg annak ellenjegyzése.  
 
Javaslat 
 
Tartsa be az új Áht. 37. § (1) bekezdésében és az Ávr. 52. § (1) bekezdés c) pontjá-
ban előírtakat, mely szerint kötelezettségvállalásra pénzügyi ellenjegyzést követően 
kerülhet sor, ezáltal biztosítsa az Ötv. 90. § (1) bekezdése alapján az önkormányzati 
vagyongazdálkodási feladatok esetében a szabályszerű gazdálkodást. 

4. A Képviselő-testület nem írta elő a vagyongazdálkodásról szóló döntések előkészíté-
sének folyamatában a költség-haszonelemzés készítésének kötelezettségét, továbbá 
az Önkormányzat érdekeit védő garanciális elemek szerződésben való rögzítésének 
kötelezettségét.  
 
Javaslat: 
 
Kezdeményezze, hogy a Képviselő-testület írja elő a vagyonértékesítéssel és hasz-
nosítással kapcsolatban, a döntés-előkészítés folyamatában a költség-haszonelemzés 
készítésének kötelezettségét, továbbá az Önkormányzat érdekeit védő garanciális 
elemek szerződésben való rögzítésének kötelezettségét. 

5. A jegyző az Áht. 13/A. § (2) bekezdésében, a 15/A. § (1) bekezdésében, a 15/B. § 
(1) bekezdésében, a 100/C. § (3) bekezdésében, az Ámr.2 74. § (1) bekezdésében, a 
(3) bekezdés a-c) pontjaiban, az (5) bekezdésében, a 76. § (1) bekezdésében, a 
79. § (2) bekezdésében előírt – a belső kontrollok működtetésével, a közérdekű ada-
tok közzétételével kapcsolatos – kötelezettségének a jelentésben részletezettek sze-
rint az ÁSZ korábbi javaslatai ellenére nem tett eleget. A belső kontrollrendszer haté-
kony működtetése az Áht. 94. § (1) bekezdés e) pontjában előírtak, a közérdekű 
adatok közzététele az Eisz. tv. 4. § (1) bekezdése alapján – az Áht. 66. §-a 
(2012. január 1-jétől Ávr. 7. § (1) bekezdés c) pontja) szerint költségvetési szervként 
működő polgármesteri hivatal - adatfelelős szerv - Ötv. 36. § (2) bekezdése szerinti 
vezetője – a jegyző kötelessége.  
 
Javaslat: 
 
Folytassa az ÁSZ által – korábbi ellenőrzések során – feltárt hiányosságok felszámolá-
sára tett intézkedéseket. Intézkedjen a számvevőszéki jelentésben feltárt hiányossá-
gok, szabálytalanságok tekintetében a felelősséggel kapcsolatos körülmények kivizs-
gálása iránt, és indokolt esetben kezdeményezze a Képviselő-testületnél, az új Áht. 
69. § (2) bekezdésében és a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. tör-
vény 156. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a belső kontrollok működtetésének 
elmulasztása miatt a felelős elleni fegyelmi eljárást. 

6. Az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságoknál a tulajdonosi 
felelősség érvényesítése nem volt eredményes. A Képviselő-testület a gazdasági tár-
saságok éves beszámolóit nem tárgyalta meg, az Önkormányzat által delegált fel-
ügyelőbizottsági tagok, valamint a tulajdonosi jogokat gyakorló személy az Önkor-
mányzat tulajdonosi érdekeinek érvényesítéséről nem számoltak be a Képviselő-
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testületnek. A gazdasági társaságokkal kötött közfeladat-ellátási szerződésekben a 
feladatellátási kötelezettség, és a teljesítendő mennyiség nem volt konkrétan megha-
tározva, nem végeztek szakmai és gazdasági számításokat a közszolgáltatási szerző-
dés megkötését megelőzően, és nem vizsgálták felül a közfeladat-ellátás szervezeti 
formáját és kiadásait, valamint nem ellenőrizték a közfeladat-ellátást és az üzemelte-
tésre átadott vagyon szinten tartását, fejlesztését.  
 
Javaslat 

a) Gondoskodjon az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társasá-
gok éves beszámolóinak Képviselő-testület elé terjesztéséről; 

b) Számoljon be és kezdeményezze, hogy az Önkormányzat többségi tulajdoná-
ban levő gazdasági társaságok felügyelőbizottságaiba az Önkormányzat által de-
legált bizottsági tagok az Önkormányzat tulajdonosi érdekeinek érvényesítéséről 
rendszeresen számoljanak be a Képviselő-testület részére; 

c) Kezdeményezze a gazdasági társaságokkal kötött feladatellátási szerződésekben 
a feladatellátási kötelezettség, és a teljesítendő mennyiség konkrét meghatáro-
zását; 

d) Végeztessen a közszolgáltatási szerződés megkötését megelőzően a szerződés 
alátámasztására szolgáló szakmai és gazdaságossági számításokat, kezdemé-
nyezze a közfeladat-ellátás szervezeti formájának és kiadásainak rendszeres felül-
vizsgálatát; 

e) Ellenőriztesse a közfeladat-ellátását, és az üzemeltetésre átadott vagyon szinten 
tartását, fejlesztését. 

7. A Városüzemeltetési társasággal a feladatellátásra vonatkozó közszolgáltatási szerző-
dés nem került megkötésre, a gazdasági társaság 2008. év óta tényleges tevékeny-
séget nem folytat, saját tőkéje negatív. Az Önkormányzat mint tulajdonos – a Gt. 
előírása ellenére – a Városüzemeltetési társaság esetében nem döntött pótbefizetés-
ről, vagy a társaság megszüntetéséről.  
 
Javaslat: 
 
A Gt. 51. § (1) bekezdésében és a 143. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 
terjesszen intézkedési tervet a Képviselő-testület elé a kizárólagos tulajdonú gazda-
sági társasága pénzügyi helyzetének stabilitása érdekében, mivel a társaság vagyoni 
helyzetének rendezése tulajdonosi kötelezettsége. A társaság további működtetésére 
irányuló döntése esetén kezdeményezze a közszolgáltatási szerződés megkötését, 
mely tartalmazza a támogatás objektív és átlátható, előre meghatározott paraméte-
reit. 

8. A vagyongazdálkodási rendelet nem tartalmazta a forgalomképesség megváltoztatá-
sa módjára vonatkozó szabályokat.  
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Javaslat: 
 
Tegyen javaslatot a Vagyon tv. 5. § (2) bekezdésének c) pontjában és a 6. § (6) be-
kezdésében foglaltak alapján a korlátozottan forgalomképes nemzeti vagyon besoro-
lására. 

9. A polgármester nem gondoskodott az ÁSZ korábbi, az Önkormányzat gazdálkodá-
sának 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett és a 2009. évi átfogó ellenőrzés utóel-
lenőrzésekor részben teljesítettnek minősített – a kötelező és önként vállalt feladatok 
meghatározására, és a költségvetési koncepcióról a kisebbségi önkormányzatok vé-
leményalkotására vonatkozó –, valamint nem teljesítettnek minősített – a pártok által 
használt önkormányzati ingatlanokra vonatkozó – szabályszerűségi javaslatok hasz-
nosításáról.  
 
Javaslat: 
 
Gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2009. évi ellenőrzése 
során az ÁSZ által részére tett és részben teljesült, illetve nem teljesült szabályszerű-
ségi javaslatok végrehajtásáról. 

a Jegyzőnek  

1. A 2010. és a 2011. évi költségvetési rendeletek végrehajtása során a likviditási terve-
ket - az Ámr.2 201. § (1) bekezdésében foglalt előírás ellenére -nem aktualizálták.  
 
Javaslat: 
 
Intézkedjen a fizetőképesség biztosítása érdekében az Ávr. 122. § (3) bekezdése 
alapján az évente készített likviditási terv aktualizálásáról. 

2. Az Önkormányzatnál a 2010. évi beszámoló készítésekor nem tartották be a Számv. 
tv. 16. § (1) bekezdésében, és a 46. § (3) bekezdésében előírtakat, mivel a könyvvi-
teli mérlegben az egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek között a közvilágítás korsze-
rűsítésével összefüggő kötelezettséget a beszámoló készítése előtt nem értékelték, 
így azt nem a valós összegben mutatták ki.  
 
Javaslat: 
 
Intézkedjen a mérlegadatok valódisága érdekében, hogy a beszámolókészítés során 
a közvilágítás korszerűsítésével összefüggő kötelezettség egyedi értékelése megtör-
ténjen a Számv. tv. 16. § (1) bekezdése és a 46. § (3) bekezdése alapján. 

3. Az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalások során az Önkormányzatnál nem 
vizsgálták és nem tartották be az Ötv. 88. § (2) bekezdésében előírtak szerinti adós-
ságot keletkeztető kötelezettségvállalások felső határára vonatkozó szabályokat.  
 
Javaslat: 
 
Biztosítsa a Stabilitási tv. 10. § (3) bekezdése alapján azt, hogy az Önkormányzat 
adósságot keletkeztető ügyletből származó tárgyévi összes fizetési kötelezettsége az 
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adósságot keletkeztető ügylet futamidejének végéig egyik évben sem haladja meg 
az Önkormányzat adott évi saját bevételének 50%-át. 

4. Hiányosan alakították ki és működtették az Áht. 121/A. § (1) és (4) bekezdésében, 
valamint az Ámr.2 155. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a Polgármesteri hivatal 
belső kontrollrendszerét. Ennek keretében hiányosan határozták meg a folyamatba 
épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzési kötelezettséget, az ellenőrzési ponto-
kat. A vagyonhasznosítási folyamatban nem határozták meg a bevételeket megala-
pozó döntések szerződésben történő érvényesítése felülvizsgálatának feladatát, és 
nem jelölték ki a felülvizsgálatért felelős személyt. A finanszírozási célú pénzügyi mű-
veletekkel összefüggésben nem írták elő a pénzügyi kockázatok felmérésének kötele-
zettségét. Nem határozta meg a csalás és korrupció kockázatának minősítését és a 
vagyongazdálkodás főfolyamatára a kockázatokkal kapcsolatos válaszlépéseket. Nem 
határozza meg a vagyongazdálkodás külső és belső információi kezelésének és 
monitoringjának, továbbá a belső kontroll rendszer működésének évenkénti felül-
vizsgálatának rendjét. Vezetői ellenőrzés keretében nem számoltatták be a vagyon-
gazdálkodási feladatokat végzőket a vagyonértékesítés, vagyonhasznosítás folyama-
tairól, annak eredményéről. Az ellenőrzési nyomvonalban előírtak ellenére a va-
gyongazdálkodási folyamatokra kijelölt ellenőrzési pontokon nem végeztek ellenőr-
zéseket.  
 
Javaslat: 
 
Folytassa az új Áht. 69. § (2) bekezdésében, valamint az új Ber. 3. §-ában és a 8. § 
(2) bekezdésében foglaltak alapján a Polgármesteri hivatal belső kontrollrendszeré-
nek kialakítását, ennek keretében építse ki a folyamatba épített előzetes, utólagos és 
vezetői ellenőrzést, és biztosítsa a kontrollok előírás szerinti működését. 

5. Az Áht. 13/A. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem írtak elő számadási kötele-
zettséget a támogatottak részére az államháztartáson kívüli szervezetek részére tör-
ténő működési célú pénzeszközátadások során, továbbá nem ellenőrizték a támoga-
tások cél szerinti felhasználását és a számadást.   
 
Javaslat: 
 
Írjon elő számadási kötelezettséget az új Áht. 53. § (1) bekezdés és az új Ber. 8. § (2) 
bekezdés c) pontjában foglaltak alapján, az államháztartáson kívüli szervezetek ré-
szére történő működési célú pénzeszközátadások során a támogatások cél szerinti 
felhasználásáról, valamint ellenőrizzék a támogatások cél szerinti felhasználását és el-
számolását. 

6. Az épületek beruházásával, az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági 
társaságainak nyújtott működési célú pénzeszközátadásokkal és a vásárolt közszol-
gáltatásokkal kapcsolatos számlák kifizetését megelőzően a szakmai teljesítés igazolá-
sát az Ámr.2 76. § (1) bekezdésében és a gazdálkodási szabályzatban foglalt kötele-
zettségük ellenére a kijelölt személyek nem végezték el. Az utalványok ellenjegyzői 
az Ámr.2 79. § (2) bekezdésében előírtak ellenére nem kifogásolták, hogy a szakmai 
teljesítés igazolása az Ámr.2 76. § (1) bekezdésében előírtak ellenére nem történt 
meg, illetve hogy az érvényesítést nem az érvényesítési feladatokkal megbízott sze-
mélyek végezték el.  
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Javaslat: 
 

a) Gondoskodjon arról, hogy a szakmai teljesítésigazolásra kijelölt személyek az Ávr. 
57. § (1) bekezdésében előírt ellenőrzési kötelezettségüknek a gazdálkodási sza-
bályzatban foglalt módon tegyenek eleget; 

b) Biztosítsa, hogy az érvényesítő az Ávr. 58. § (2) bekezdésében előírt ellenőrzési 
feladatok elvégzését követően az utalványozónak jelezze, ha a gazdálkodásra vo-
natkozó szabályok megsértését tapasztalja; 

c) Kezdeményezze az éves ellenőrzési terv módosítását annak érdekében, hogy az 
ingatlanértékesítés és az ingatlanok, helyiségek bérbeadás 2007-2011. év I. féléve 
között teljesített bevételei, valamint az épületek vásárlásával, létesítésével, az in-
gatlanok felújításával, valamint az önkormányzat többségi tulajdonában lévő gaz-
dasági társaságok részére nyújtott működési célú pénzeszközátadásokkal kapcsola-
tos 2007-2011. I. félév között teljesített kifizetései tekintetében a belső ellenőrzés 
keretében ellenőrizzék, hogy a kijelölt, illetve felhatalmazott személyek – kiemel-
ten a bevételeket megalapozó szerződések ellenőrzésére kijelölt személy, a kötele-
zettségvállalás ellenjegyzője, az utalványt ellenjegyzők és a szakmai teljesítést iga-
zolók – valamennyi bevétel és kifizetés esetében elvégezték-e az előírt ellenőrzési 
feladataikat. 

7. A jegyző nem gondoskodott a vagyongazdálkodás külső és belső kockázatainak ér-
tékeléséről. A 2010. és a 2011. évi belső ellenőrzési tervben nem szerepeltették a 
vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó magas kockázatúnak értékelt területek ellenőrzé-
sét.  
 
Javaslat: 
 
Készíttesse el a vagyongazdálkodás külső és belső kockázatainak értékelését, és kez-
deményezze az éves belső ellenőrzési terv összeállításánál valamennyi magas kocká-
zatúnak értékelt terület, így a vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó területek ellenőr-
zését is. 

8. A jegyző nem gondoskodott az Önkormányzat gazdálkodásának 2006. évi és a 
2009. évi átfogó ellenőrzése során az ÁSZ által részére tett nem teljesítettnek, illetve 
részben teljesítettnek minősített – a jelentés 70-80. oldalain részletezett –
szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok hasznosításáról.  
 
Javaslat: 
 
Gondoskodjon a 2006. évi és a 2009. évi átfogó ellenőrzés során az ÁSZ által részére 
tett nem teljesítettnek, illetve részben teljesítettnek minősített – a jelentésben részle-
tezett – szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok hasznosításáról. 
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1. A PÉNZÜGYI EGYENSÚLY, A FIZETŐKÉPESSÉG, A GAZDÁLKODÁS 

STABILITÁSÁNAK BIZTOSÍTÁSA, AZ ADÓSSÁGKEZELÉS EREDMÉ-

NYESSÉGE 

Az Önkormányzat a 2010. évben 2923,2 millió Ft költségvetési bevételből gaz-
dálkodott, a költségvetés végrehajtása során 3037,8 millió Ft kiadást teljesített. 
A 2010. évben realizált költségvetési bevételek 9,5%-kal haladták meg a 
2007-2009. évek (átlagosan 2668,9 millió Ft) teljesített költségvetési bevételeit, 
míg a teljesített költségvetési kiadások 8,8%-kal maradtak el a 2007-2009. évek 
(átlagosan 3331,3 millió Ft) teljesített költségvetési kiadásaitól. A 2010. évi 
költségvetési kiadások csökkenését a felhalmozási célú költségvetési kiadások 
előző három év átlagához viszonyított 51,8%-os (588,4 millió Ft) csökkenése 
okozta. A 2011. évi költségvetési rendeletben 2863,5 millió Ft költségvetési be-
vételt és 2816,9 millió Ft költségvetési kiadást irányoztak elő. 

Az Önkormányzat feladatait 2011. június 30-án (a Polgármesteri hivatallal 
együtt) 11 költségvetési szervvel11 és három gazdasági társasága rész-
vételével látta el. A feladatellátás telephelyeinek száma a 2007. évi 17-ről 
2011. év I. félév végére 18-ra nőtt12. A gazdasági társaságok kötelező és önként 
vállalt önkormányzati feladatokat láttak el, közülük a Városüzemeltetési társa-
ság a településtisztasági feladatokat, a Tájékoztatási társaság az újságkiadást, 
a Zenekastély társaság a KVI-től átvett Teleki-Wattay kastély üzemeltetését vé-
gezte. A családsegítés feladatainak ellátására13, a lakossági szilárd hulladék el-
szállítására14 szolgáltatási szerződést kötöttek. A költségvetési intézmények 
száma a 2011. évtől csökkent, mert a 2007-2010. években az intézmények gaz-
dálkodási feladatait ellátó költségvetési intézményt (NOIKSZ) megszüntették. 
Az önkormányzati intézmények gazdálkodási feladatait a továbbiakban a Pol-
gármesteri hivatal látja el. Az Önkormányzat kötelező feladatait az Ötv., a Htv. 
és az ágazati törvények határozzák meg, míg az önként vállalt feladatainak 
körét az SzMSz 5. számú mellékletében részletezték15. Az önként vállalt felada-
tok az alapfokú művészet (zenei) oktatásához, az általános iskolai speciális ta-

                                               

11 A kötelező feladatokat a Polgármesteri hivatal és NOIKSZ-n kívül a 2007. évben kettő 
óvodában, három általános iskolában, a bölcsődei ellátást, a gyermekjóléti szolgálta-
tást, valamint a szociális alapellátásokat egy intézményben a (Szociális Szolgáltató 
Központban), az egészségügyi alapellátást és a közművelődési feladatokat egy-egy in-
tézmény keretében biztosította. 
12 2010-től a telephelyek száma a konténer óvodával bővült. 
13 Szent Miklós Alapítvánnyal (Pomáz) 
14 Városi Szolgáltató Zrt.-vel (Szentendre) 
15 Az intézmények közül a Sashegyi Sándor Általános Iskola Művészeti Szakközépiskola 
és Szakiskola és a Zeneiskola, az önkormányzati többségi tulajdonban lévő gazdasági 
társaságok közül a Tájékoztatási társaság, valamint a Zenekastély társaság lát el ön-
ként vállalt feladatot. 
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gozaton tanulók, valamint a szakiskolai és szakközépiskolai tanulók oktatásá-
hoz, a helyi újság kiadásához, továbbá a helyi kisebbségi önkormányzatok, a 
civil szervezetek, az egyházak, az egyéb társadalmi szervezetek támogatásához 
kapcsolódtak. Az Önkormányzatnál – adatszolgáltatása alapján – a 2007. év-
ben a kötelező feladatok aránya 90,9% (1930,4 millió Ft), az önként vállalt fel-
adatoké 9,1% (194,1 millió Ft) volt. 

Óvodák
251,3 100,0 251,3 41,3 13,4 45,3

Általános iskolák
533,4 100,0 533,4 62,7 14,9 22,4

Szakközépiskolák, 
szakképző intéz-
mények

44,9 0,0 44,9 52,4 20,3 27,3

Szociális 
intézmények

70,1 100,0 70,1 25,0 48,7 26,3

Gyermekjóléti 
intézmények

70,5 100,0 70,5 50,8 3,4 45,8

Közművelődési 
intézmények

38,2 100,0 38,2 41,7 12,8 45,5

Igazgatási 
intézmények

742,3 100,0 742.3 62,1 19,3 18,6

Egyéb feladatok 142,2 0,0 142,2 20,8 18,2 61,0

Intézmények 
összesen

1 893,0 100,0 1 893,0 54,0 17,6 28,4

Polgármesteri 
hivatalban 
kimutatott feladatok 
működési kiadásai 

560,9 79,4 560.9 33,7 2,0 64,3

Működési kiadá-
sok összesen 

2 453,9 93,5 2 453,9 48,0 13,9 38,1

Az Önkormányzat 2010. évi működési kiadásai és finanszírozási arányai főbb 
feladatonként

Ellátott feladat

Működési 
kiadás 

összesen
 (millió Ft)

Kötelező 
feladatok 

kiadásainak 
részaránya

 %

Működési 
bevétel 

összesen 
(millió 

Ft)

Állami 
támogatás 
részaránya 

%

Intézményi 
saját bevétel 
részaránya 

%

Önkormányzati 
támogatás 
részaránya 

%

 

Az Önkormányzat az adatszolgáltatása alapján a 2010. évben a folyó kiadá-
sok16 93,5%-át (2294,4 millió Ft) a kötelező feladatokra, míg az önként 
vállalt feladatokra 6,5%-át (159,5 millió Ft) fordította. Az önként vállalt felada-
tokra fordított kiadás mérséklődését 2010-ben a civil szervezetek részére nyúj-
tott támogatások csökkenése okozta. A kötelező és az önként vállalt feladatokra 
fordított kiadások finanszírozásához a 2010. évben összesen 1177,3 millió Ft 
(48,0%) állami támogatásban részesült az Önkormányzat. A teljesített kiadá-
sokat az állami támogatáson túl 342,1 millió Ft-ot (13,9%) intézményi (térítési 
díj) bevételből és 934,5 millió Ft-ot (38,1%) önkormányzati saját forrásból17 fi-
nanszírozták. A 2011. évi tervadatok alapján az önként vállalt feladatok ará-

                                               

16 A táblázatban kimutatott kiadások nem tartalmazzák az egészségügyi alapellátásra 
– ezen belül is a védőnői szolgálatra, valamint az iskola-egészségügyi feladatokra – tel-
jesített kiadásokat. 
17 az önkormányzati forrás 241,9 millió Ft hitelt tartalmaz 
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nya csökkent, az összes költségvetési kiadásból 112,6 millió Ft-ot (5,3%) tesz 
ki18. 

Az Önkormányzat pénzügyi helyzetét a CLF módszerrel mutatjuk be, az így 
számított adatokat az alábbi táblázat szemlélteti: 

CLF módszer szerinti önkormányzati összesen adatok19 
millió Ft 

Megnevezés 2007. 2008. 2009. 2010. 

Folyó bevételek 2259,1 2641,1 2133,8 2243,2 

Folyó kiadások 2249,7 2387,1 2212,6 2491,0 

Működési jövedelem 9,4 254,0 -78,8 -247,8 
Nettó működési jövedelem = működési jövede-
lem - tőketörlesztés -1034,8 227,0 -78,8 -1100,6 

Felhalmozási bevételek 603,8 284,1 85,0 680,0 
Felhalmozási kiadások 1809,6 1000,7 334,2 546,8 
Felhalmozási költségvetés egyenlege -1205,8 -716,6 -249,2 133,2 

Finanszírozási műveletek nélküli (GFS) pozíció 
-1196,4 -462,6 -328,0 -114,6 

Finanszírozási műveletek egyenlege 1481,9 214,2 310,9 119,6 
Tárgyévi pénzügyi pozíció  285,5 -248,4 -17,2 5,1 

Egyéb tájékoztató adatok     

Összes kötelezettség év végi állománya 3590,3 4000,2 4186,4 4292,8 
ebből: rövid lejáratú 1343,2 1768,1 1885,2 1474,2 

Összes szállítói kötelezettség év végi állománya 362,3 514,7 460,1 280,2 
ebből: lejárt 84,5 482,7 442,0 251,8 

Pénz- és tőkepiaci kötelezettség (adósság) év 
végi állománya 2460,8 2732,8 3140,6 3333,3 

ebből: rövid lejáratú 260,8 532,8 807,8 537,6 

Folyószámlahitel napi átlagos állománya 270,6 205,3 476,8 490,8 
Egyéb finanszírozásba vonható összes eszköz 
év végi állománya 300,4 52,0 34,8 39,9 

     ebből: pénzeszközök (idegen pénzeszközök 
nélkül)  300,4 51,9 34,8 39,8 

A 2007-2010. évek közötti időszakban az Önkormányzat folyó költségvetési 
egyenlege (működési jövedelme) a 2007-2008. években (263,4 millió Ft) pozi-
tív volt, a 2009-2010. években (326,6 millió Ft) hiány jelentkezett. A folyó költ-
ségvetés egyenlegét (működési jövedelem) évenként az alábbi ábra mutatja be: 

                                               

18 Az adatok az Önkormányzat adatszolgáltatásán alapulnak. 
19 A CLF módszer alapján a számításokat az Önkormányzat összevont, nettósított, a 
MÁK központi információs rendszere részére leadott éves költségvetési beszámolójának 
80-as űrlapjában szerepeltetett adatokból kiindulva a számviteli hibákkal korrigált 
adatok alapján elemeztük (2/a. számú melléklet). A beszámoló 80-as űrlapjának ösz-
szevont adatait a 2. számú melléklet tartalmazza. 
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A folyó költségvetés egyenlege (a működési többlet) 2007-ben 9,4 millió Ft, 
2008-ban 254,0 millió Ft volt, (a működési forráshiány) 2009-ben a folyó ki-
adások 3,6%-át (78,8 millió Ft-ot), 2010-ben már 10,0%-át (247,8 millió Ft-ot) 
jelentette. A 2009. évben a kamatkiadás nélküli működési kiadás (1842,3 mil-
lió Ft) a 2008. évihez (2052,4 millió Ft) viszonyítva 10,2%-kal csökkent, azon-
ban ezt meghaladó, 19,2%-os (507,3 millió Ft) mértékű volt a folyó bevételek 
csökkenése. A 2008. évben a folyó bevételek növekedését meghiúsulási kötbér 
címén befolyt egyszeri, 301,9 millió Ft bevétel okozta. A 2010. évben a működé-
si forráshiányt a folyó kiadások folyó bevételeket meghaladó mértékű teljesíté-
se okozta. 

A tőketörlesztés hatását is tükröző pénzügyi kapacitás (nettó működési jöve-
delem) – a 2008. év kivételével – az időszakban negatív volt20, amelyet az aláb-
bi diagram szemléltet: 
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Az Önkormányzatnál a CLF módszer szerint számított pénzügyi kapacitás (net-
tó működési jövedelem) a 2007. évben (-1034,8 millió Ft) negatív értéket, a 

                                               

20 2007-ben -1034,8 millió Ft, 2008-ban 227 millió Ft, 2009-ben -78,8 millió Ft, 2010-
ben -1100,6 millió Ft 
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2008. évben (227,0 millió Ft) pozitív, majd a 2009-2010. években csökkenő 
(összesen -1179,4 millió Ft) összegű negatív értéket mutatott. A nettó működési 
jövedelem negatív értékét a 2007. évben a hosszú lejáratú hitelek törlesztése, a 
2010. évben a rövid lejáratú hitel törlesztése okozta. A működési jövedelem a 
2007. évben annak ellenére nem fedezte a hitelek törlesztését, hogy azok fede-
zetéhez belső forrásként igénybe vettek előző évi működési célú pénzmarad-
ványt21. A 2009. évben az Önkormányzatnál nem volt hiteltörlesztésre kifizetés. 

Az Önkormányzatnál a tőketörlesztés alakulását az alábbi táblázat mutatja: 
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Az Önkormányzatnál a tőketörlesztés a 2007-2010. évek közötti időszakban 
2007-ről 2008-ra csökkent, majd 2010-ben ismét növekedett. A tőketörlesztés 
2007-ben 1044,2 millió Ft volt, mivel az Önkormányzat a 2007. évet megelőző-
en igénybe vett hosszú lejáratú hiteleket egyösszegű törlesztéssel visszafizette. A 
2010. évben a tőketörlesztést 94,7%-ban (807,8 millió Ft) a rövid lejáratú hite-
lek, 0,9%-ban (7,9 millió Ft) a hosszú lejáratú hitelek, 4,4%-ban (37,1 millió Ft) 
a 2007. évben kibocsátott kötvény esedékes összegének visszafizetése okozta. 

A 2007-2009. években a felhalmozási költségvetés egyenlege folyamato-
san negatív volt22, ez a tendencia a 2010. évben változott, mivel a teljesített 
felhalmozási bevételek meghaladták a fejlesztésekre fordított kiadásokat. A fel-
halmozási költségvetés egyenlegét 2007-2010 között évről évre a következő áb-
ra szemlélteti: 

                                               

21 Az előző évi pénzmaradvány működési célú részének összege 2007-ben 24,0 millió Ft 
volt. 
22 2007-ben -1205,8 millió Ft, 2008-ban -716,6 millió Ft, 2009-ben -249,2 millió Ft 
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Az Önkormányzat felhalmozási költségvetésének forráshiánya 2007-2009. 
években együttesen 2171,6 millió Ft volt, amelynek fedezetére a nettó működési 
jövedelemből 2008. évben 227,0 millió Ft állt rendelkezésre. A hiányzó 
1909,2 millió Ft-ot pénzintézeti forrásokból biztosították. A felhalmozási for-
ráshiány a felhalmozási és tőkejellegű kiadásokon belül a 2007. évben 66,6%, 
a 2008. évben 71,6%, a 2009. évben 74,6% volt, amelynek változását a hazai 
és uniós támogatásokból elnyerhető források, valamint a saját bevételi lehető-
ségek határozták meg. 

A 2007-2010. években a 2010. december 31-ig befejezett (3593,1 millió Ft érté-
kű) beruházás és felújítás forrása a saját erő 1448,6 millió Ft (40,3%), és a ha-
zai és uniós támogatások 693,2 millió Ft (19,3%) mellett 1263,3 millió Ft köt-
vény (35,2%), és 188,0 millió Ft hitelfelvétel (5,2%) volt. A 2010. december 31-
én folyamatban lévő (uniós támogatással megvalósuló) fejlesztési feladat 
végrehajtására 2007-2010 között 9,3 millió Ft kiadást teljesítettek, amelyet sa-
ját forrásból fedeztek. Az Önkormányzatnál 2010. december 31-én folyamat-
ban lévő fejlesztési feladat tervezett bekerülési költsége 96,8 millió Ft, amelyből 
78,7 millió Ft-ot, 90,0%-ot uniós támogatásból és 18,1 millió Ft-ot, 19,0%-ot sa-
ját forrásból terveztek biztosítani23. 

A finanszírozási műveletek egyenlege, amely magában foglalta a hitel-
felvételeket és -törlesztéseket, valamint az egyéb finanszírozási (függő, átfutó, 
kiegyenlítő) bevételeket és kiadásokat pozitív volt, tendenciájában – 2009. év 
kivételével – csökkenés jellemezte. 

                                               

23 A megvalósításra tervezett beruházás közbeszerzési eljárását a 2011. évben bonyolí-
tották. 
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A 2007-2010. években folyamatosan fennálló finanszírozási többlet azt jelzi, 
hogy az éves költségvetések végrehajtása során szükség volt az előző években 
keletkezett pénzmaradvány igénybevételén túl külső finanszírozási források 
igénybevételére is. A 2007. évben a kiugróan magas finanszírozási műveletek 
egyenlegéhez hozzájárult a 2200,0 millió Ft összegű kötvénykibocsátásból szár-
mazó bevétel. A finanszírozási célú műveleteket a jelentés 2/a. számú mellékle-
tének 4.1-4.8 pontjai részletezik. 

Az Önkormányzat évenkénti teljes finanszírozási igénye24 a CLF módszer sze-
rint 2007-ben 1196,4 millió Ft, 2008-ban 462,6 millió Ft, 2009-ben 328,0 mil-
lió Ft, 2010-ben 114,6 millió Ft volt, amelynek finanszírozását a finanszírozási 
célú bevételek és kiadások egyenlege biztosította. 

A 2007-2010. években a költségvetési gazdálkodás végrehajtása során nem 
állt fenn a pénzügyi egyensúly. A folyó bevételek a 2009-2010. években 
nem nyújtottak fedezetet a folyó kiadásokra. A 2010. évi forráshiány 
(247,8 millió Ft) a folyó kiadások 10,0%-át tette ki. A felhalmozási költségvetés 
egyenlege a 2007-2008. években negatív (összesen -1922,4 millió Ft) volt, me-
lyet ugyanezen időszakban a folyó bevételek többlete (263,4 millió Ft) nem el-
lensúlyozott. A finanszírozási műveletek eredményeként ugyan a tárgyévi 
pénzügyi pozíció 2007-ben többletet (285,5 millió Ft) mutatott, azonban 
2008-2009. években kiemelten a felhalmozási költségvetés egyenlegéből adó-
dóan negatív (-265,6 millió Ft) volt. A 2010-re képződött 5,1 millió Ft többlet 
nem jelentős. Az Önkormányzat összes pénz- és tőkepiaci kötelezettsége a 
2007. évben 2460,8 millió Ft, a 2010. évben már 3333,3 millió Ft volt, amely-
nek finanszírozása pénzügyi kockázatot jelent. A pénz- és tőkepiaci kötelezett-
ségből a rövid lejáratú pénzintézeti kötelezettség (17,2%) 572,4 millió Ft, ame-
lyet a likviditási problémák kezelésére vett igénybe az Önkormányzat. A lejárt 
szállító tartozásállomány a 2007 évi 84,5 millió Ft-ról 2008-ra 482,7 millió Ft-
ra nőtt, majd 2009-re 442,0 millió Ft-ra csökkent, 2010 év végén 251,8 millió Ft, 
a 2011. június 30-án 244,5 millió Ft volt. A pénzügyi hiányt 2007-2008. évek-
ben a felhalmozási kiadások forráshiánya, a 2009. évben a folyó és a felhal-

                                               

24 a működési jövedelem és a felhalmozási költségvetés egyenlege 
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mozási kiadások forráshiánya együttesen okozta, míg a 2010. években a pénz-
ügyi hiány oka a folyó kiadások forráshiánya volt. 

Az Önkormányzat folyó és felhalmozási bevételeit főbb jogcímenként az 
alábbi táblázat tartalmazza:  

millió Ft 

Megnevezés 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év 

Helyi adók, pótlékok 336,8 382,5 442,6 416,3 

Egyéb saját bevétel 314,0 691,1 287,3 415,8 

Gépjárműadó 88,7 104,0 86,7 124,7 

Átengedett bevételek 646,9 492,8 474,6 531,5 

Költségvetési támogatás 872,7 970,7 842,6 754,9 

Folyó bevételek összesen 2259,1 2641,1 2133,8 2243,2 

Ingatlan értékesítés  292,1 41,0 36,5 409,5 

Felhalmozási célú pénzeszközátvétel 279,1 237,9 26,9 37,3 

Egyéb felhalmozási célú bevételek 32,6 5,2 21,6 233,2 

Felhalmozási bevételek 603,8 284,1 85,0 680,0 

ÖSSZESEN 2862,9 2925,2 2218,8 2923,2 

Az Önkormányzat folyó bevételeinek szerkezete a 2007-2010. években nem vál-
tozott. A folyó bevételeken belül a 2007-2010. évek között minden évben a költ-
ségvetési támogatás25 és az átengedett bevételek26 aránya volt a legnagyobb. 
Az Önkormányzat költségvetési támogatása a 2007-2009. évek átlagos összegé-
ről, 895,3 millió Ft-ról a normatív állami hozzájárulások és az egyéb központi 
támogatások változása következtében 2010-re 15,7%-kal (754,9 millió Ft-ra) 
csökkent. A gépjárműadóból származó bevétel a 2007-2009. évek átlagához 
(93,1 millió Ft) viszonyítva 2010-re 31,6 millió Ft-tal (33,9%-kal) nőtt. Az áten-
gedett bevételek 2010-re 2007-hez képest (115,4 millió Ft-tal) 17,8%-kal csök-
kentek. Az egyéb saját bevétel a 2007-2009. évek átlagához képest 330,2 mil-
lió Ft-ról27 a 2010-re 415,8 millió Ft-ra, 25,9%-kal nőtt a zeneiskolai és az élel-
mezési térítési díjak emelésének és egyszeri támogatásértékű bevétel hatására. 
A helyi adóbevétel a 2007-2009. évek átlagához (387,3 millió Ft) viszonyítva 
2010-re 7,5%-kal (29,0 millió Ft-tal) nőtt, az összes költségvetési bevételen belü-
li aránya28 2009-ig emelkedett, 2007-ben (336,8 millió Ft) 14,9%, 2009-ben 
(442,6 millió Ft) 20,7% volt, majd 2010-ben 18,2%-ra (416,3 millió Ft) csökkent. 
A helyi adóbevételek 2010. évi változását az iparűzési adóbevételek 2009. év-
hez viszonyított 44,1 millió Ft (14,2%) csökkenése okozta. Az Önkormányzat 

                                               

25 2007-ben 38,6%, 2008-ban 36,8%, 2009-ben 39,5%, 2010-ben 33,7% volt. 
26 2007-ben 28,6%, 2008-ban 18,7%, 2009-ben 22,2%, 2010-ben 23,7% volt. 
27 Az egyéb saját bevételeknél a 2007-2009. évek átlagának számításánál a 2008. évi 
691,1 millió Ft-ból figyelmen kívül hagytunk 301,9 millió Ft egyszeri bevételt, amit az 
Önkormányzat meghiúsulási kötbér címen kapott. 
28 2008 kivételével 
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folyó és felhalmozási kiadásait főbb jogcímenként az alábbi táblázat mu-
tatja: 

millió Ft 

Megnevezés 2007. év 2008. év  2009. év 2010. év 

Személyi juttatások és járulékok 1241,3 1344,8 1219,3 1176,5 

Dologi kiadások 694,7 650,9 610,2 906,5 

Pénzeszközátadás államháztartáson 
kívülre 

70,8 82,8 70,5 53,0 

Egyéb működési kiadás 242,9 308,6 312,6 355,0 

Folyó kiadások összesen 2249,7 2387,1 2212,6 2491,0 

Beruházási, felújítási kiadások 1762,9 978,5 316,0 535,7 

Egyéb felhalmozási célú kiadások 46,7 22.2 18,2 11,1 

Felhalmozási kiadások 1809,6 1000,7 334,2 546,8 

ÖSSZES KÖLTSÉGVETÉSI KIADÁS 4059,3 3387,8 2546,8 3037,8 

Az Önkormányzatnál a személyi juttatásra és járulékaira teljesített ki-
adás a 2007-2009. évek átlagához (1268,5 millió Ft) viszonyítva 2010-re 
92,0 millió Ft-tal (7,3%-kal) csökkent a létszámváltozás következtében29. A do-
logi kiadások a 2007-2009. évek átlagához képest 651,9 millió Ft-ról 
906,5 millió Ft-ra (39,0%-kal) nőttek, amelyet a szakértői díjak és a szakmai 
szolgáltatások költségeinek növekedése okozta. A pénzeszközátadás címen tel-
jesített kifizetés a 2007-2009. évek 74,7 millió Ft átlagához képest a 2010. évre 
53,0 millió Ft-ra csökkent a civil szervezeteknek juttatott támogatások csökke-
nése miatt. Az egyéb működési kiadások 2007-2009. évek átlagához képest 
2010-re 288,0 millió Ft-ról 355,0 millió Ft-ra (23,3%-kal) nőttek, elsősorban a 
kamatkiadások emelkedése következtében. 

A felhalmozási kiadások aránya a 2007-2010. évek között változóan ala-
kult, 2007-től 2009-ig csökkent − a 2007. évben 44,6%, a 2008. évben 29,5%, a 
2009. évben 13,1% –, a 2010. évben 18,0% volt. Az Önkormányzat adatszolgál-
tatása alapján a 2007-2010. évek közötti időszakban a műszakilag befejezett 
beruházások és felújítások kifizetésére 3593,1 millió Ft kiadást teljesítet-
tek. A 3593,1 millió Ft-ból 1448,6 millió Ft-ot (40,3%-át) saját forrásból, 
1263,3 millió Ft-ot (35,2%) kötvényből, 462,7 millió Ft-ot (12,9%-át) hazai 
támogatásból, 230,6 millió Ft-ot (6,4%-át) európai uniós forrásból, 
188,0 millió Ft-ot (5,2%) hitelből finanszíroztak. A legnagyobb bekerülési költ-
ségű beruházás a szennyvízcsatorna hálózat bővítése volt 875,9 millió Ft beke-
rülési költséggel, amelynek finanszírozásához 427,8 millió Ft hazai támogatást 
kapott az Önkormányzat, a különbözetet, 448,1 millió Ft-ot saját forrásból, il-
letve a kötvénykibocsátásból származó bevételből biztosították. Az Önkor-
mányzat adatszolgáltatása alapján 2010. december 30-án folyamatban lévő 

                                               

29 2007-ről 2010-re a Polgármesteri hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők száma és 
az intézményekben a közalkalmazottak száma egyaránt hét-hét fővel csökkent 
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egy fejlesztési feladatának30 tervezett bekerülési költsége 96,8 millió Ft, amely-
nek forrásaként 81%-ban (78,7 millió Ft) európai uniós támogatást, és 19,0% 
(18,1 millió Ft) saját forrást jelölt meg. A 18,1 millió Ft összegű saját forrásból 
9,3 millió Ft 2010. év utáni kötelezettség. 

Az Önkormányzat kimutatása alapján 2007-2011. év I. félév közötti időszak-
ban a kiadások csökkentése érdekében hozott döntésekkel összességében 
170,6 millió Ft megtakarítást értek el. A Képviselő-testület az Önkormányzat 
egyre szűkösebbé váló pénzügyi helyzete miatt csökkentette az önként vállalt 
feladatok körébe tartozó céljellegű támogatások31 összegét. Létszámcsökkentés-
re irányuló döntést 2011-ben hozott a Képviselő-testület, amelynek eredménye-
ként 2011. február 1-jétől 12 fővel csökkent a Polgármesteri hivatal létszáma32. 
A létszámcsökkentés várható kiadáscsökkentő hatására vonatkozóan az Ön-
kormányzat számításokat nem készített. 

Az Önkormányzatnál a saját bevételeket növelő intézkedéseket – a térítési 
díjak emelésén33 túl – a helyi adók tekintetében hoztak. A Polgármesteri hiva-
tal adatszolgáltatása alapján 2007-2011. I. félév között 28,7 millió Ft volt a té-
rítési díjakból származó intézményi bevételnövekmény. A helyi adóhátralékok 
beszedésére 2010. augusztus 12-én a jegyző adott ki utasítást. Az adóhátralékok 
beszedéséből származó bevétel a 2010-2011. év I. félévében 35,2 millió Ft volt34. 
Az önhibáján kívül hátrányos helyzetű önkormányzatok részére a központi 
költségvetésben erre a célra jóváhagyott támogatási keretből adható támoga-
tásra nem pályázott az Önkormányzat, mivel a 2007-2010. évek közötti idő-
szakban nem felelt meg a pályázati feltételeknek. 

Az Önkormányzat civil szervezetek részére visszatérítendő pénzeszközt nem 
adott, a 2007-2011. I. félév közötti időszakban PPP konstrukcióban nem 
vett részt. Az Önkormányzat 2007-2011. év I. féléve között kettő működő vízi-
közmű társulat által felvett beruházási hitelek megfizetéséhez vállalt kezessé-
get. Ezzel kapcsolatosan 2011. június 30-ig 12,7 millió Ft kifizetést teljesített. A 
kezességvállalás kockázatát nem vizsgálták. 

Az Önkormányzat rendelkezett a 2006-2010. évekre és a 2011-2014. évekre szó-
ló, a Képviselő-testület által elfogadott gazdasági programmal35. A 2011-2014. 

                                               

30 Pomázon belterületi vízrendezés (Majdánpolja területen vízelvezetés), a kivitelező ki-
választására a közbeszerzési eljárás 2011 októberében folyamatban volt. 
31 Az éves költségvetésekről szóló (3/2007. (III. 8.), 6/2008. (III. 5.), 6/2009. (III. 3.), 
5/2010. (III. 2.) számú) rendeletekben döntött a Képviselő-testület. 
32A 10/2011. (I. 18.) számú határozat alapján a Polgármesteri hivatal engedélyezett lét-
száma 2011. február 1-től 66 fő, (2010-ben 78 fő volt). 
33 a 10/2007. (V. 22.), 2/2008. (I. 21.), 8/2008. (IV. 21.) 20/2008. (V. 23.), 26/2008. 
(XII. 11.), 16/2009. (V. 22.), 2/2010. (I. 18.), 18/2010. (VI. 7.), 2/2011. (I. 20.), 15/2011. 
(VI. 1.) számú rendeletekben döntött az Önkormányzat a térítési díjak emeléséről 
34 Az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján a 2007-2009. években az adóhátralék-
ok beszedéséből származó bevétel 2,3 millió Ft volt.  
35 Az Önkormányzat a 2006-2010. és a 2010-2014. évekre vonatkozó gazdasági prog-
ramokról a 190/2007. (VIII. 28.) és a 74/2011. (V. 25.) számú határozatokban döntött. 
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évekre szóló gazdasági programnak részét képezte az Önkormányzat pénzügyi-
gazdasági helyzetének a bemutatása és tartalmazott feladatokat a kiadások 
mérséklésére, valamint a bevételek növelése érdekében, azonban ezek várható 
eredményeit nem számszerűsítették. Az Önkormányzat eladósodottsága miatt 
kialakult helyzet megoldására, a fizetőképesség megteremtésére konkrét intéz-
kedéseket, a külső és belső pénzügyi kockázatok értékelését nem tartalmazta a 
gazdasági program. 

Az Önkormányzat adósságkezelési tevékenysége nem volt eredmé-
nyes, mert a költségvetési egyensúly javítása céljából tett intézkedések – a 
2007-2011. év I. félév között 170,6 millió Ft kiadási megtakarítást és 66,2 mil-
lió Ft bevétel növekedést eredményeztek – nem voltak elégségesek a rövid, a kö-
zép-, illetve a hosszú távú pénzügyi egyensúly megteremtéséhez. Az Önkor-
mányzat 2007-2011. I. félév közötti időszakban nem rendelkezett likviditási 
és eladósodási problémákat kezelő stratégiával. A pénzügyi egyensú-
lyát biztosító rövid vagy hosszú távú célrendszert nem fogalmaztak meg. 

Az Önkormányzat mérleg szerinti, pénzintézetekkel szemben fennálló hosszú és 
rövid lejáratú kötelezettségeinek állományi értékét az alábbi ábra szemlélte-
ti: 
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Az Önkormányzat pénzintézeti kötelezettségeinek állománya 2006. de-
cember 31-től 2011. június 30-ig közel a háromszorosára – 1102,9 millió Ft-ról 
3291,3 millió Ft-ra – nőtt. 

A fennálló pénzintézeti kötelezettségek kötvénykibocsátásokból, víziközmű tár-
sulatok által felvett beruházási hitelek átvállalásából, folyószámla- és munka-
bérhitel igénybevételéből keletkeztek. Az Önkormányzat a 2011. évi költségve-
tési rendeletében 100,0 millió Ft hitel felvételét tervezte, amelyet 2011. október 
végéig még nem vett igénybe. 

 
44 
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Az Önkormányzat pénzintézeti kötelezettségvállalásaira képviselő-testületi 
döntés alapján került sor, azonban a kötvények esetében36 a döntések megala-
pozása érdekében nem kértek több pénzintézettől ajánlatot, így a döntéseket a 
kötvénykibocsátás feltételeinek több pénzintézet adataival való összehasonlító 
értékelése nélkül hozták meg. A 2007. és a 2010. években a kötvénykibocsátá-
sok során a döntések meghozatala előtt az Ötv. előírásai ellenére az adósságot 
keletkeztető kötelezettségvállalások felső határát nem vizsgálták. Az Önkor-
mányzat a 2007. évet megelőzően felvett hosszú lejáratú hiteleket37 a 2007. év-
ben egy összegben fizette vissza, és ez okozta, hogy a kötvénykibocsátással kap-
csolatban vállalt adott évi kötelezettség meghaladta az adósságot keletkeztető 
kötelezettségvállalások költségvetési beszámolóban szerepeltetett felső határát 
jelentő korrigált saját bevételt. A 2007. évben a 2200,0 millió Ft kibocsátási ér-
tékű „Pomáz 2027” kötvény kibocsátója és lejegyzője nem az Önkormányzat 
számlavezető bankja volt. A döntéshez készített előterjesztések nem tartalmaz-
ták a kötvények kibocsátásának céljait, a kamatkockázatokat, a kötelezettség-
vállalások visszafizetési forrásait, továbbá az adósságszolgálati korlátot. A 
Képviselő-testület döntéseihez készített előterjesztés a pénzintézet ajánlatát, a 
teljes futamidőre várható kamat- és tőkefizetési kötelezettségeknek a bemutatá-
sát tartalmazta. 

Az Önkormányzat számlavezető bankot 2009. június 1-jétől váltott. A nyílt köz-
beszerzési eljárás keretében három pénzintézet adott ajánlatot, amelyek közül a 
nyertes a 2007. évi kötvénykibocsátást végző pénzintézet lett. 

A 2010. évben 500,0 millió Ft-ban a „Pomáz 2019” kötvény kibocsátója és le-
jegyzője már az Önkormányzat számlavezető pénzintézete volt. A 2010. évi 
kötvénykibocsátás során az Önkormányzat túllépte az Ötv. 88. § (2)38 
bekezdésében meghatározott adósságot keletkeztető kötelezettség-
vállalások felső határát, mivel a számított korrigált saját bevétel39 nem 
nyújtott fedezetet a kötvénykibocsátással kapcsolatban vállalt tárgyévi kötele-
zettségre. Az Önkormányzat nem tartotta be az adósságot keletkeztető 
kötelezettségvállalások fedezetére vonatkozó Ötv. 88. § (1) bekezdés 
b.)40 pontjában előírtak, mivel a jelzálogjog bejegyzések önkormányzati 
törzsvagyonra41 történtek. 

Az Ötv. 88. § (1) bekezdés b) pontjában előírtak alapján önkormányzati törzs-
vagyon a kötvénykibocsátáshoz fedezetként nem vehető figyelembe, ezzel 
szemben a jelzálogjog bejegyzések önkormányzati törzsvagyonra42 történtek.  

                                               

36 173/2007. (VI. 19.) számú és a 10/2010. (I. 14.) számú határozatban 
37 1044,2 millió Ft összegben 
38 2012. január 1-jétől a Stabilitási tv. 10. § (3) bekezdésében 
39 A beszámoló szerint 2010-ben a rövid lejáratú kötelezettségek 191,0 millió Ft-tal ha-
ladták meg a számított korrigált saját bevételt. 
40 2012. január 1-jétől hatályát vesztette. 
41 korlátozottan forgalomképes, intézmények használatában lévő ingatlanokra 
42 A jelzálogot korlátozottan törzsvagyoni körbe tartozó 1689/194 hrsz-ú (Művelődési 
ház és könyvtár) elnevezésű ingatlanra, valamint a Sashegyi Sándor Általános Iskola 
Művészeti Szakközépiskola és Szakiskola használatában lévő ingatlanra jegyezték be. 
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Az Önkormányzat a 2200,0 millió Ft kibocsátási értékű „Pomáz 2027 kötvény” 
törlesztését 2010-ben kezdte meg, és az 500,0 millió Ft névértékű 
„Pomáz 2019 kötvénnyel” együtt a kötelezettségállomány 2010. december 31-én 
2632,9 millió Ft volt43. Az Önkormányzat a 2007. évben kibocsátott kötvényből 
származó bevételt a 2007 előtti hitelek kiváltására és a Képviselő-testület által 
jóváhagyott beruházások és felújítások finanszírozására használta fel. Az Ön-
kormányzat adatszolgáltatása szerint 2010. december 31-ig a Ft-ban (kötvé-
nyekből származó) fennálló hosszú lejáratú pénzintézeti kötelezettségeiből 37,1 
millió Ft tőkét törlesztett, és 403,7 millió Ft kamatot, valamint 40,5 millió Ft 
jegyzési költséget fizetett. 

Az Önkormányzatnak a 2007. évben három hosszú lejáratú, adósságot ke-
letkeztető kötelezettségvállalása keletkezett a víziközmű társulatok által 
felvett beruházási hitelek átvétele következtében. A megszűnt víziközmű társu-
latoktól átvett hitelekből keletkezett hosszú lejáratú kötelezettség mérleg szerin-
ti állománya 2010. december 31-én 132,8 millió Ft, 2011. június 30-án 
125,7 millió Ft, amelynek fedezetét képezi a lakosság által fizetendő érdekeltsé-
gi hozzájárulás. 

Az Önkormányzat a fizetőképességet a 2007-2011. év I. félév közötti időszak-
ban a folyamatosan fennálló folyószámlahitel mellett munkabér-
megelőlegezési hitel és egy alkalommal 300 millió Ft rövid lejáratú hitel igény-
bevételével tudta biztosítani, amelyet 2008. július 31-én vett fel és – négy lejá-
rati határidő módosítás után – 2010. február 17-én fizetett vissza. A hitel visz-
szafizetés forrása a 2010. február 17-én kibocsátott kötvénybevétel volt. A 2007. 
év májusában fennálló 300,0 millió Ft tartós folyószámlahitel keret 2011. évre 
500,0 millió Ft-ra (67%-kal) nőtt. A 2007-2011. év I. félév közötti időszakban az 
év minden napján igénybe vette a folyószámlahitel keretét. Az átlagos napi ál-
lomány a 2007. évben a legalacsonyabb, 270,6 millió Ft, ami a 2011. év I. fél-
évben 497,2 millió Ft volt. A folyamatos és tartós likviditási problémák miatt az 
Önkormányzat a munkabérek kifizetéséhez is munkabér-megelőlegezési hitelt 
vett igénybe. A 2007-2011. év I. félév közötti időszakban a munkabér-
megelőlegezési hitel átlagos napi állománya 37,5 millió Ft volt, az igénybevett 
munkabér-megelőlegezési hitel minden évben 250 napon át fennállt. Az állan-
dósult fizetési nehézségek miatt a folyószámlahitelt és a munkabér-
megelőlegezési hitelt év végén sem tudta az Önkormányzat visszafizetni. A rö-
vid lejáratú (folyószámla- és a munkabér-) hitelek a kiadások és bevételek 
ütemkülönbségéből eredő finanszírozási hiány kezelésén túl a költségvetési hi-
ány finanszírozási forrásává váltak. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérlegében az egyéb hosszú lejáratú kötele-
zettségek között szerepelt 2010. december 31-én egy millió Ft összegű lízingdíj 
is. Az Önkormányzatnál a 2008. évben 1,5 millió Ft összegben a Polgármester 
kötött lízingszerződést, négy éves lejárattal, másológép beszerzésére. A szer-
ződés megkötésével a Polgármester nem tartotta be a vagyongazdálkodási ren-
deletben előírt hatásköri szabályokat. A vagyongazdálkodási rendelet 11. § (3) 

                                               

43 Az Önkormányzat az adatszolgáltatása alapján 2010-ben a 2200,0 millió Ft-ban ki-
bocsátott „Pomáz 2027 kötvény” esedékes tőketörlesztését és a kamatát, valamint az 
500,0 millió Ft-ban kibocsátott „Pomáz 2019 kötvény” kamatát EUR-ban fizette meg. 
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bekezdés e) pontjában foglaltak alapján a polgármester egy millió Ft értékha-
tárig jogosult ingó vagyontárgy beszerzéséről szóló döntés meghozatalára. Az 
Önkormányzatnál 2010. december 31-én az egyéb hosszú lejáratú kötelezettsé-
gek között további 56,7 millió Ft szerepelt, amelynek értékelése a beszámoló ké-
szítése előtt – a Számv. tv. 16. § (1) bekezdésében és a 46. § (3) bekezdésében 
előírtakat megsértve – nem történt meg. Az Önkormányzat könyvviteli mérle-
gében kimutatott kötelezettség a közvilágítás korszerűsítésével kapcsolat-
ban keletkezett. Az Önkormányzat kimutatása szerint 2010. év végén a többlet-
szolgáltatási díjból eredő tartozás 40,0 millió Ft volt. 

Az Önkormányzat 2002-ben kötött szerződést a szolgáltatást végző kft.-vel, hogy 
a településen végezze el a közvilágítás korszerűsítésének feladatait. A szolgálta-
tást nyújtó kft. vállalta a beruházással kapcsolatos költségek – 76,0 millió Ft – fi-
nanszírozását azzal, hogy azt az Önkormányzat a szolgáltatási díjjal együtt hét 
év alatt megtéríti a szolgáltatónak. Ezen felül az Önkormányzat inkasszójogot 
adott és készfizető kezességet is vállalt a kivitelezést végző szolgáltató hitelfelvé-
teléhez. A szerződésben vállalt hiteltörlesztési kötelezettségét maradéktalanul 
nem teljesítette a szolgáltató, ezért a pénzintézet az Önkormányzatnak nyújtott 
be több alkalommal (összesen 21,0 millió Ft összegben) inkasszót. Az Önkor-
mányzat 2008 novemberétől nem teljesítette a közvilágítással kapcsolatos több-
letszolgáltatási díjfizetési kötelezettségét, ezért a szolgáltató keresetet nyújtott be 
a bírósághoz. A bíróság a 2011. január 31-én kelt végzésében ideiglenes intézke-
déssel kötelezte az Önkormányzatot számlatartozás címen 43,0 millió Ft tő-
ke+kamatának megfizetésére. A peres eljárás 2011. október végéig még nem zá-
rult le, a folyamatban lévő perben a perérték 40,0 millió Ft az Önkormányzat 
kimutatása alapján. 

Az Ámr.1 139. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a jegyző a 2007-2009. évek-
ben nem készített likviditási tervet. A 2010. és a 2011. évi költségvetésekhez 
ugyan készült likviditási terv, azonban az Ámr.2 201. § (1) bekezdésében44 fog-
laltak ellenére a szükség szerinti aktualizálásuk elmaradt. Az Önkormányzat-
nál az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásokból származó 
bevételekből megvalósított fejlesztések kiadásainak megtérülésére 
vonatkozó számításokat, értékeléseket nem végeztek. A felújítások, be-
ruházások tervezése során még a kiadások forrásszükségletével sem számoltak. 
A 2007. év előtti és a 2007-2010. évek közötti fejlesztések miatt nőtt elsősorban 
az Önkormányzat eladósodottsága. Az eladósodási fok45 mutatója a 
2007. évi 19,9%-ról 2010-re 25,6%-ra nőtt, ami azt jelenti, hogy a fizetési 
kötelezettségek nagyobb arányban emelkedtek, mint az összes for-
rás. 

A 2007-2010. évek közötti időszakban nem történt meg a Képviselő-
testület tájékoztatása az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásokból 
adódó fizetési kötelezettségek visszafizetési feltételeiről. Az Önkormányzatnál 
nem történt intézkedés az adósságot keletkeztető kötelezettségválla-
lások pénzügyi kockázatainak csökkentésére és a pénzügyi egyen-
súly biztosítására. 

                                               

44 2012. január 1-jétől az Ávr. 122. § (2)-(3) bekezdéseiben 
45 Az eladósodási fok mutatója az összes, az egyéb passzív pénzügyi elszámolások nél-
küli, fizetési kötelezettségek önkormányzati összes forráson belüli arányát mutatja. 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
48 

A szállítók felé fennálló kötelezettség 2010. év végén 280,2 millió Ft, 
2011. év I. félév végén 282,2 millió Ft volt. A lejárt szállító tartozás 2010 év vé-
gén 251,8 millió Ft, 2011. június 30-án 244,5 millió Ft volt. A 2011. június 30-
án fennálló lejárt szállítói tartozásból 19,4 millió Ft (7,9%) 31-60 nap közötti, 
17,8 millió Ft (7,8%) 61-90 nap közötti, 32,3 millió Ft (13,1%) 91-365 nap kö-
zötti, 141,9 millió Ft (58%) éven túli tartozás volt. A nagy összegű lejárt szállítói 
tartozás az Önkormányzatnál pénzügyi kockázatot jelent. 

Az Önkormányzat fizetőképességének alakulását az alábbi ábra szemlélteti: 
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A rövid lejáratú kötelezettségek fedezetét számító mutatók 
alakulása a 2007-2010. években

 

A készpénz likviditási mutató46 a 2007. évi értékéhez képest a 2010. évre 
tovább romlott, az Önkormányzat pénzeszközállománya a 2007-2010. évek 
közötti időszakban nem nyújtott fedezetet a rövid lejáratú kötelezettségekre. A 
rövid lejáratú kötelezettségek állománya a 2007-2010. években a folyamatosan 
igénybevett folyószámlahitel miatt volt magas. 

A likviditási gyorsráta47 értéke – hasonlóan a készpénz likviditási mutatóé-
hoz a 2007-ről 2010-re a 2009 év kivételével – csökkent. A pénzeszközök követe-
lésekkel emelt összege sem nyújtott fedezetet a rövid lejáratú kötelezettségekre. 

A likviditási mutatók csökkenése jelzi, hogy az Önkormányzat pénz-
ügyi helyzete a 2008-2010 közötti időszakban a fizetőképesség szempont-
jából kedvezőtlen volt, mert a jelentős nagyságrendű rövid lejáratú kötele-
zettségeket a rendelkezésre álló készpénzállomány még a követelések összegé-
vel együtt sem fedezte. 

                                               

46 A készpénz likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi-
lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 
47 A likviditási gyorsráta mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyen-
lítéséhez a pénzeszközökön túl bevonható követelések, forgatási célú értékpapírok mi-
lyen arányban nyújtanak fedezetet. 
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Az Önkormányzat 2011. június 30-án fennálló kötelezettségeinek állomá-
nyát, a 2011-2013. között és a 2013. év után várható kötelezettségek 
számszerűsített adatait az alábbi táblázat tartalmazza: 

HUF-ban 
(millió  Ft-

ban)

Devizában 
ezer EUR 
(összege)

Deviza 
nem

HUF-ban 
(millió  Ft-

ban)

Devizában 
ezer EUR 
(összege)

Deviza 
nem

HUF-ban 
(millió Ft-

ban)

Devizában 
ezer EUR 
(összege)

Deviza 
nem

HUF-ban 
(millió Ft-

ban)

Devizában 
ezer EUR 
(összege)

Deviza 
nem

Pénzintézeti kötelezettségek
Hosszú lejáratú hitel Messelia I. 51,4 HUF 48,6 HUF 38,4 HUF 10,2 HUF
Hosszú lejáratú hitel Messelia II. 34,4 HUF 32,6 HUF 25,7 HUF 6,8 HUF
Hosszú lejáratú hitel Szelestye-Orlovácz 
csap-víz elvezetés 47,0 HUF 44,5 HUF 22,3 HUF 22,2 HUF
Kötvény (Pomáz 2027 kötvény) 2 162,9 HUF 2 126,6 HUF 660,4 HUF 2 280,3 HUF
Kötvény (Pomáz 2019 kötvény) 500,0 HUF 500,0 HUF 229,1 HUF 517,2 HUF
Folyószámlahitel 497,6 HUF 499,0 HUF 499,0 HUF
Munkabér megelőlegezési hitel 40,0 HUF 40,0 HUF 40,0 HUF

Pénzintézeti kötelezettségek 
összesen HUF-ban: 3 333,3 3 291,3 1 514,9 2 836,7

Kezesség 295,2 HUF 282,5 HUF 282,5 HUF
Szállítói tartozás 280,2 HUF 282,2 HUF 282,2 HUF
Egyéb kötelezettségek 196,8 HUF 196,8 HUF 196,8 HUF
Egyéb kiadás elmaradás 250,3 HUF 195,2 HUF 195,2 HUF
Kötelezettségek összesen HUF-ban: 4 355,8 4 248,0 2 471,6 2 836,7

Várható kötelezettség* 2011-
2013. években

Várható kötelezettség 2014. 
évtől

* A várható kötelezettség tartalmazza a kamatot és egyéb költséget is

Megnevezés

Állomány 2010. december 
31-én 

Állomány 2011. június 30-
án

 

Az Önkormányzatnak pénzintézetekkel szemben fennálló kötelezettsége a 
2011. év I. félév végén 3291,3 millió Ft volt. Ezek várható kötelezettsége (tőke, 
kamat, és egyéb költség) a legutóbbi kamatfizetés feltételei alapján a 
2011-2013. években 1514,9 millió Ft. Az Önkormányzatnak a 2011. év I. félév 
végére szállítói tartozások és egyéb kiadás elmaradások, valamint a jogerős 
végzéssel lezárt, de ki nem fizetett kötelezettségek címén 956,7 millió Ft fizetési 
kötelezettsége keletkezett. 

Az Önkormányzat pénzintézeti és egyéb kötelezettségei teljesítésének 
kockázatát növelte, hogy a 2011. június 30-án fennálló kötelezettségek visz-
szafizetésének fedezetét nem számszerűsítették, – a víziközmű társulatoktól át-
vett hitelek kivételével – forrásait nem jelölték meg. A kockázatot csökkentheti, 
hogy a 2011-2013. évek kötelezettségeinek teljesítésére figyelembe vehető 
293,3 millió Ft mérlegben kimutatott követelésállomány beszedéséből származó 
bevétel és 2736,3 millió Ft forgalomképes nettó ingatlanvagyon jelzálogjoggal 
nem terhelt részének értékesítése esetén befolyó bevétel. A kockázatot növelheti, 
hogy a forgalomképes (telek) ingatlanok iránti kereslet csökkent, a 
2007-2010. években a költségvetésben tervezett ingatlan értékesítéseknek mind-
össze 15,3%-a valósult meg. A 2014. évet követően esedékes – 2011. június 30-
án fennálló – pénzintézeti kötelezettsége 2836,7 millió Ft. Ezen kötelezettségek 
teljesítésének forrásai bizonytalanok, mivel a pénzintézetekkel szemben fennál-
ló rövid és hosszú lejáratú kötelezettségek a 2007. évtől folyamatosan növeked-
tek. A likviditási célú hitelek állandósultak. A szállítói tartozásállomány a 
2009-től bekövetkezett csökkenés ellenére magas, ezen belül is az éven túli le-
járt tartozások 2010-ről a 2011. év I. félév végére 137,3 millió Ft-ról 141,9 millió 
Ft-ra (3,3%-kal) nőttek. 

 
49 
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2. A VAGYONI HELYZET ALAKULÁSA, VALAMINT A VAGYONGAZDÁL-

KODÁS FOLYAMATAIBAN A KONTROLLOK MŰKÖDÉSE 

2.1. Az Önkormányzat vagyoni helyzetének 2007-2010 közötti 
alakulása 

Az Önkormányzat 2007. december 31-én 18 041,5 millió Ft vagyonnal ren-
delkezett, amely 2010. december 31-ére 16 797,9 millió Ft-ra csökkent. Az 
Önkormányzat vagyonának számviteli előírások szerinti nyilvántartási értéke 
2007-2010. között 6,9%-kal (1243 millió Ft-tal) csökkent. Az Önkormányzat 
könyvviteli mérleg főösszege szerinti saját vagyona a 2007. év végén 
14 353,3 millió Ft, a 2010. év végén 12 463,5 millió Ft volt, a csökkenés 
1889,8 millió Ft, 13,2%-os volt. 

millió Ft 

AZ ÖNKORMÁNYZAT VAGYONA  

Eszközök 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év 

Immateriális javak és tárgyi eszközök 14 804,8 14 620,5 14 756,7 14 286,2 

Befektetett pénzügyi eszközök 87,9 72,8 58,3 193,6 

Üzemeltetésre átadott eszközök 1144,0 2148,4 2203,8 2134,0 

Befektetett eszközök összesen 16 036,7 16 841,7 17 018,8 16 613,8 

Forgóeszközök  2004,7 269,9 309,3 184,1 

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 18 041,5 17 111,6 17 328,1 16 797,9 

KÖTELEZETTSÉGEK  3688,2 4090,7 4315,6 4334,4 

SAJÁT VAGYON 14 353,3 13 020,9 13 012,5 12 463,5 

A könyvviteli mérleg főösszege szerinti vagyon csökkenését 2010-re elsősorban 
a 2007-2010. évek között az immateriális és a tárgyi eszközök után elszámolt 
értékcsökkenés, valamint a forgóeszközök állományának csökkenése okozta. Az 
Önkormányzatnál a 2007-2010. években összesen elszámolt értékcsökkenés 
megközelítette az 1 milliárd Ft-ot, 993,1 millió Ft volt. A forgóeszközök állomá-
nya a 2007. év végén 2004,7 millió Ft, 2010. december 31-én 184,1 millió Ft 
volt. A 2007-ről 2010-re bekövetkezett csökkenést a pénzeszközök (229,3 mil-
lió Ft) és a követelések állományának (1621,2 millió Ft) csökkenése okozta48, 
míg az egyéb aktív pénzügyi elszámolások állománya 29,9 millió Ft-tal nőtt.  
Az üzemeltetésre átadott eszközök állománya49 nőtt a legnagyobb mértékben, 

                                               

48 Az Önkormányzatnál a 2007. évben a követelések állományát növelte az Alcsevicze 
terület egy részének értékesítése (1597,3 millió Ft), mivel a szerződés szerint a vevőnek a 
vételárat következő évben kellett teljesíteni. 
49 Az üzemeltetésre átadott eszközök között tartják nyilván a Dunamenti Regionális 
Vízmű Zrt.-nek (az ivóvíz- és szennyvízcsatorna-hálózat, szennyvíztisztító), valamint a 
Zenekastély Kht.-nak (számítástechnikai és egyéb gép-berendezések) átadott eszközö-
ket. 
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2010-ben 2134,0 millió Ft volt, és a könyvviteli mérleg főösszege szerinti va-
gyon 12,7%-át képviselte.  

A kötelezettségek számviteli nyilvántartás szerinti értékének 646,2 millió Ft 
(17,5%-os) növekedését okozta 2007-2010 között a hosszú lejáratú kötelezettsé-
gek állományának, a folyamatosan igénybe vett, és év végén vissza nem fize-
tett folyószámlahitel és munkabérhitel állományának, valamint az áruszállí-
tásból, szolgáltatásnyújtásból származó kötelezettségek 2007. évhez viszonyí-
tott emelkedése. 

Az Önkormányzat a 2007-2011. évi költségvetési rendeletekben tervezett in-
gatlanértékesítést50, azonban a tervezetthez képest a teljesített bevétel jelen-
tősen elmaradt. Az Önkormányzat a telekeladások bevételeinek növelése érde-
kében még a 2007. év előtt vásárolt földterületet, azonban a kereslet visszaesé-
sének következtében nem a tervezettnek megfelelően alakult a telekértékesítés. 
A 2007. évben önkormányzati ingatlanértékesítésből 2197,9 millió Ft bevételt 
tervezett, amellyel szemben 320,3 millió Ft-ot realizált. 2008-ban 2055,5 millió 
Ft bevételt tervezett, a teljesített 56,8 millió Ft volt. 2009-ben már csak 1183,6 
millió Ft összegben tervezett ingatlanértékesítést, ebből mindössze 39,0 millió Ft 
bevételt ért el. 2010-ben a tervezett 990,5 millió Ft-tal szemben 564,8 millió Ft 
bevétel keletkezett, az elmaradás 425,7 millió Ft (43,0%) volt. Az ingatlanérté-
kesítéseken kívül egyéb vagyonhasznosításból származó bevétel minimális volt 
az Önkormányzatnál, évenként 6-13 millió Ft közötti összegben teljesült. Az in-
gatlanok értékesítését, hasznosítását megelőzően a Képviselő-testület az értéke-
sítési, illetve hasznosítási bevétel felhasználási célját nem határozta meg, 
azonban az ezekből befolyt bevételt a kötelező feladatok ellátását szolgáló fel-
halmozási célú kiadások finanszírozására fordította. 

Az Önkormányzat nem döntött a kötelező vagy önként vállalt feladatok más 
önkormányzat, egyház, civil szervezet vagy vállalkozás útján történő ellátásá-
ról 2007. és 2011. év I. félév között. 

A Képviselő-testület a 2007-2010. évek közötti időszakban fejlesztési – több 
utcát érintő út és csapadék vízelvezető rendszer építése, felújítása, szennyvíz 
csatornahálózat építése, közvilágítás korszerűsítése, bölcsődefejlesztés, városi 
gyermekintézmények fűtéskorszerűsítése, óvodai és iskolai eszközök beszerzése 
– feladatokról döntött, amelyek az önkormányzati kötelező közfeladatok el-
látását szolgálták. A beruházások 93,9%-a, a felújítások 100%-a kötelező fel-
adatellátáshoz kapcsolódott. A 2007-2010. között elkezdett és befejezett fejlesz-
tések forrását 1263,4 millió Ft-ot (35,2%) kötvényből származó forrás, 
187,8 millió Ft-ot (5,2%) folyószámlahitel finanszírozta. 

Az Önkormányzat a fejlesztésekkel létrehozott tárgyi eszközök fenntartásának 
várható költségeit nem számszerűsítette, a fejlesztések díjbevétel növekedést 
nem eredményeznek. A Képviselő-testület a megvalósult fejlesztések eredmé-
nyességét a nyújtott közszolgáltatások színvonala, célszerűsége szempontjából 
nem értékelte. 

                                               

50 önkormányzati lakás- és telekértékesítés 
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Az Önkormányzatnál a tárgyi eszközök elhasználódottságát jelző mutató51 ér-
téke 2007-ben 94,7%, 2010-ben 91,7% volt. A mutató értéke jelzi, hogy 
2010-ben a tárgyi eszközök 98,4%-át kitevő ingatlanok – a beruházások, fel-
újítások eredményeként – nem elavultak. Az Önkormányzat a tárgyi eszkö-
zök felújítására 2007-2010. évek között 146,1 millió Ft-ot fordított, amely az el-
számolt értékcsökkenés 2007-ben 35,9%-a, 2008-ban 14,3%-a, 2009-ben 
6,1%-a, 2010-ben 10,1%-a volt. 

Elszámolt értékcsökkenés és a felújításra fordított kiadás 
(millió Ft-ban)  

Megnevezés 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év 

Elszámolt értékcsökkenés 181,7 238,7 280,2 292,5 

Felújításra fordított kiadás  65,2 34,2 17,1 29,6 

Az Önkormányzat a 2007 előtt és a 2007-2010. években megvalósított fejleszté-
sekhez felvett hitelek, kötvénykibocsátások következtében jelentős terhet vál-
lalt. Az éves költségvetésekben a folyószámla- és a munkabér-megelőlegezési 
hitelek visszafizetése, a hosszú lejáratú kötelezettségek tőketörlesztései és a fize-
tendő kamatok miatt minden évben hiánnyal számoltak. A pénzügyi egyen-
súly megteremtése érdekében további kiadáscsökkentő és bevételnövelő intéz-
kedések szükségesek. Indokolt az önként vállalt feladatok, azok kiadásainak és 
bevételeinek áttekintése, valamint új bevételi források lehetőségének a feltárá-
sa a pénzügyi helyzet hosszú távú stabilitásának érdekében. 

2.2. A vagyongazdálkodás belső kontrolljainak működése 

A vagyongazdálkodási folyamatok szabályozásának hiányosságai 
magas kockázatot jelentettek a feladatok szabályszerű végrehajtá-
sában, mivel a jegyző nem határozta meg a vagyongazdálkodási folyamatok 
ellenőrzési feladatait. 

A) A kontrollkörnyezet kialakítása52 során a jegyző nem kezdeményezte a for-
galomképesség megváltoztatásának módjára vonatkozó előírások megha-
tározását, továbbá nem készítette el az etikus magatartással kapcsolatos 
elvárásokat tartalmazó etikai kódexet; 

B) A kockázatkezelés rendje keretében53 

• a jegyző nem határozta meg a csalás és a korrupció kockázatának minősíté-
sét és a vagyongazdálkodás főfolyamatára a kockázatokkal kapcsolatos vá-

                                               

51 elhasználódási mutató: tárgyi eszközök nettó értéke/ tárgyi eszközök bruttó értéke 
52 Az Ámr.2 156. § (1) bekezdése szerint a költségvetési szerv vezetője köteles olyan kont-
rollkörnyezetet kialakítani, amelyben világos a szervezeti struktúra, egyértelműek a fe-
lelősségi viszonyok és feladatok, meghatározottak az etikai elvárások a szervezet min-
den szintjén és átlátható a humánerőforrás-kezelés. 
53 A költségvetési szerv vezetője köteles az Ámr.2 157. § (1) bekezdése és a Belső Kontroll 
Kézikönyv 2. pontja szerint a kockázati tényezők figyelembevételével kockázatelemzést 
végezni és kockázatkezelési rendszert működtetni. 
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laszlépéseket (kockázatkezelő javaslatok elfogadásra, csökkentésre, áthárí-
tásra, megszüntetésre); 

• a jegyző nem kezdeményezte a 2010. és a 2011. évi ellenőrzési terv előkészí-
tésekor a vagyongazdálkodással kapcsolatos, magas kockázatúnak értékelt 
területek – a nem optimális vagyonhasznosítás, a vagyonvédelem biztosítá-
sa, valamint az alapellátást biztosító intézmények ingatlanállományának a 
romlása – Kistérségi társulás által történő belső ellenőrzését; 

C) A kontrolltevékenységek meghatározása során 

• a jegyző nem írt elő ellenőrzési kötelezettséget az önkormányzati vagyon 
forgalomképessége megváltoztatásának vagyongazdálkodási rendeletben 
előírt eljárásrendjére; beszámolási kötelezettséget az átruházott hatáskörben 
hozott döntésekről; a Képviselő-testület nem szabályozta az Önkormányzat 
többségi tulajdonú gazdasági társaságai esetében a tulajdonosi jogokat gya-
korló polgármester részére a gazdasági társaságoknál hozott döntésekről va-
ló beszámolási kötelezettséget; 

• a jegyző a vagyonértékesítéssel és hasznosítással kapcsolatban indokoltsága 
ellenére nem kezdeményezte, hogy a Képviselő-testület írja elő a döntés-
előkészítés folyamatában a költség-haszonelemzés készítésének kötelezettsé-
gét, a döntések végrehajtásának szakaszában az Önkormányzat érdekeinek 
védelmét szolgáló garanciális elemek szerződésben, egyéb dokumentumban 
való rögzítésének kötelezettségét; 

• a jegyző nem írta elő a finanszírozási célú pénzügyi műveletekkel összefüg-
gésben a pénzügyi kockázatok felmérésének kötelezettségét, a hitelfelvétel-
ről, kötvénykibocsátásról szóló döntés-előkészítés folyamatában a futamidő 
egyes éveit terhelő kötelezettség költségvetési egyensúlyra gyakorolt hatás-
vizsgálatának kötelezettségét; 

• a jegyző az Ámr.2 155. § (1) bekezdésében54 és az Áht. – 2010-ben hatályos – 
121. § (1) bekezdésében55 előírtak ellenére hiányosan alakította ki a Polgár-
mesteri hivatal belső kontrollrendszerét, a FEUVE működtetéséhez nem írta 
elő a vezetői ellenőrzési kötelezettséget, nem határozta meg az ellenőrzési 
pontokat és az ellenőrzésért felelős személyeket a finanszírozási célú pénz-
ügyi műveletek folyamataira vonatkozóan; 

• a jegyző az Ámr.2 155. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt előírások ellenére hiá-
nyosan alakította ki a belső kontrollokat, mivel nem határozta meg a bevé-
teleket megalapozó döntések szerződésben történő érvényesítése felülvizsgá-
latáért felelős személyt, nem írta elő annak ellenőrzési kötelezettségét, hogy 
a szerződés tartalmazza-e a döntési hatáskörrel rendelkező által meghatáro-
zott feltételeket (ellenérték, fizetési feltételek, nem teljesítés esetén szankció), 
továbbá, hogy a szerződést arra hatáskörrel rendelkező személy kötötte-e; 

                                               

54 2012. január 1-jétől az új Ber. 3-4. §-aiban 
55 2011. január 1-től Áht. 121/A. § (4) bekezdése, 2012. január 1-jétől az új Ber. 8. § (2) 
bekezdésében 
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• a jegyző nem rögzítette a vagyongazdálkodási feladatokat is ellátó ügyinté-
ző munkaköri leírásában a vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó beszámolási 
kötelezettséget; 

D) Az információszolgáltatás, kommunikáció, monitoring feladatok szabályai 
kialakításakor a jegyző nem határozta meg a vagyongazdálkodás külső és 
belső információi kezelésének rendjét, a vagyongazdálkodási folyamatokra 
vonatkozó nyomon követési módszereket és a vagyongazdálkodási folya-
matokban a szabálytalanságok észlelésével kapcsolatos feladatokat. Nem 
gondoskodott a vagyongazdálkodási folyamatokra vonatkozó követési 
módszerek meghatározásáról, továbbá nem hozta létre az információk 
megbízhatósága érdekében a vezetői információs rendszert. 

A Polgármesteri hivatalban a 2010. évben és a 2011. év I. félévében a vagyon-
gazdálkodási folyamatokban a belső kontrollok működése gyenge volt, a 
kontrollok nem biztosították a vagyongazdálkodás eredményességét, mert a 
belső szabályozás ellenére nem értékelték a vagyongazdálkodás folyamatában 
a külső és belső kockázatokat, és nem végezték el a kockázatazonosítást és ér-
tékelést. 

A) A kockázatkezelési rendszer működése során: 

• nem végezték el a csalás és a korrupció minősítését; 

• nem hozták meg a válaszlépéseket a vagyongazdálkodás során felmerült 
kockázatokra; 

• nem végezték el a vagyongazdálkodásban magas kockázatúnak értékelt te-
rületek ellenőrzését. 

B) A vagyongazdálkodási folyamatban a belső kontrolltevékenységek (eljárá-
sok) működése során: 

• az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságoknál a tu-
lajdonosi jogok érvényesítésére felhatalmazott polgármester nem számolt be 
a Képviselő-testületnek a gazdasági társaságnál hozott döntéseikről; 

• a vagyonértékesítést, hasznosítást megelőzően nem készítettek költséghaszon 
elemzést; 

• a kötvénykibocsátások és a rövid lejáratú hitel felvétele során a döntés-
előkészítés folyamatában nem mérték fel a pénzügyi kockázatokat (kamat-
kockázat, visszafizetési kockázat), nem végezték el a futamidőt terhelő köte-
lezettségvállalás költségvetési egyensúlyra gyakorolt hatásának vizsgálatát; 

• vezetői ellenőrzés keretében az ellenőrzési nyomvonalban kijelölt felelősöket 
nem számoltatták be a vagyonértékesítés, vagyonhasznosítás folyamatairól, 
annak eredményéről, a finanszírozási célú pénzügyi műveletek végrehajtá-
sának folyamatáról és a végrehajtás eredményéről. 
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C) A kommunikáció és monitoring belső kontrolljainak működése során a bel-
ső szabályozás ellenére: 

• a jegyző (a 2009. évben tett ÁSZ javaslat ellenére) az Áht. 15/A. § (1) bekez-
désében56 előírtakat megsértve nem gondoskodott a 2010. év második félév-
ében és a 2011. év első félévében a céljellegű, működési célú pénzeszközát-
adások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, to-
vábbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatok köz-
zétételéről, továbbá az Áht. 15/B. § (1) bekezdésében57 foglaltakat megsértve 
a vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot 
elérő vagy azt meghaladó értékű – a vagyonértékesítésre vonatkozó szerző-
dések megnevezésének, tárgyának, a szerződést kötő felek nevének, a szerző-
dés értékének, valamint az említett adatok változásainak a közzétételéről a 
2011. év második félévében58; 

• nem tártak fel a beruházási, felújítási munkák, a vásárolt szolgáltatási szer-
ződések megkötése és a számlák pénzügyi rendezése során, továbbá a mű-
ködési célú pénzeszközátadásokkal kapcsolatos szabálytalanságokat; 

• a jegyző nem gondoskodott a belső kontrollrendszer évenkénti felülvizsgála-
táról; 

• nem végezték el a vagyongazdálkodási folyamatok megfigyelését. 

A Polgármesteri hivatal 2010. évi költségvetésében az ingatlan értékesítéséből 
990,5 millió Ft költségvetési bevételt terveztek, amely a felhalmozási költségve-
tési bevételi előirányzatok 76,7%-át tette ki. A 2010. évben az ingatlanértékesí-
tés teljesített bevétele 409,5 millió Ft, mely 59,7%-os részarányt képviselt a Pol-
gármesteri hivatal összes felhalmozási bevételén (teljesített 686,4 millió Ft) be-
lül. A 2011. évben az ingatlanértékesítés bevételi előirányzata 615,3 millió Ft, 
amely a felhalmozási bevételek 87,3%-át tette ki. A 2011. év I. félévében teljesí-
tett ingatlanértékesítés bevétele 63,2 millió Ft volt. 

A Polgármesteri hivatalban a 2010. év II. félévében és a 2011. év I. félévében az 
ingatlanértékesítésből származó bevételek teljesítése során a kulcs-
szerepet betöltő belső kontrollok – a bevételeket megalapozó szerződések 
kötelezettségvállalásának az ellenőrzése és az utalvány ellenjegyzés – műkö-
dése gyenge volt, mert az értékesítési feltételek ellenőrzését végző személyek 
kijelölésének hiányában a 9887/13. hrsz-ú külterületi ingatlan, a 157/2. hrsz-ú, 
a 3629/28. hrsz-ú, a 3605/28. hrsz-ú és a 3609/7. hrsz-ú beépítetlen területek ér-
tékesítésére kötött adásvételi szerződések aláírását megelőzően nem ellenőrizték 
a Képviselő-testület által meghatározott feltételek és az Önkormányzat érdekeit 
védő garanciális elemek szerződésben való meglétét és a gazdálkodásra vonat-
kozó szabályok betartását. A jegyző a belső kontrollrendszer kialakítása során 

                                               

56 2012. január 1-jétől az új Eisz. tv. 32. és 33. §-aiban és a 37. § (1) bekezdésében 
57 2012. január 1-jétől az új Eisz. tv. 32. és 33. §-aiban és a 37. § (1) bekezdésében 
58A közbeeső egyeztetések során a jegyző tájékoztatása alapján a közérdekű adatok fel-
töltése a 2007. évig visszamenőleg megtörtént az Önkormányzat 2011.szeptember hó-
napban létrehozott új honlapján. 
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az Ámr.2 155. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a bevételekkel kapcsolatos 
ellenőrzési feladatokat nem határozta meg. 

Az utalványok ellenjegyzésére jogosultak a bevétel elszámolásának alapjául 
szolgáló utalványokat nem jegyezték ellen, így az ellenjegyzésre jogosultak az 
ingatlanértékesítési bevételek beszedésénél nem végezték el az Ámr.2 79. § (2) 
bekezdésében59 előírt ellenőrzési feladatokat, nem győződtek meg az érvényesí-
tés megtörténtéről, továbbá az Ámr.2 78. § (2) bekezdés g) pontjában60 előírtak 
ellenére az utalványrendeleteken nem tüntették fel a kötelezettségvállalás nyil-
vántartási számát. 

A 9887/13. hrsz-ú külterületi ingatlan értékesítéséből származó bevétel esetén – 
az utalvány ellenjegyzésének hiányában – nem észrevételezték, hogy a vevő az 
adásvételi szerződésben előírt fizetési kötelezettségének határidőre nem tett ele-
get. Az Önkormányzat és a vevő között a 2000. november 27-én létrejött adásvé-
teli szerződés alapján a vevő a vételár még fennmaradó részét 2000. december 1. 
napjától kezdődően 18 havi egyenlő részletben volt köteles megfizetni. A szerző-
dés szerint egy részlet elmaradása esetén a teljes hátralék esedékessé válik. A 
szerződésben foglalt fizetési kötelezettségének a vevő tíz évig nem tett eleget. A 
2001. év elején a vételárból két részletben 100 ezer Ft-ot, majd 2003 februárjában 
további 200 ezer Ft-ot megfizetett. A fennmaradó vételár 77,4%-ának – 1 026 ezer 
Ft-nak – a befizetését a 2010. szeptember 27-én teljesítette. Az adásvételi szerző-
désben előírt szankciók érvényesítése érdekében az Önkormányzat ügyvédje a 
2011. augusztus 11-én kelt levelében felszólította a vevőt 904 038 Ft kamattarto-
zás megfizetésére, mivel a vevő a szerződésben vállalt, fizetési kötelezettségének 
határidőre nem tett eleget.  A pénzügyi csoportvezető tájékoztatása szerint a vevő 
2011. november 10-ig a késedelmi kamatfizetési kötelezettségét nem teljesítette. 

Önkormányzati ingatlanok, helyiségek bérbeadásából származó 
költségvetési bevételként a 2010. évi elemi költségvetésben nem terveztek 
bevételt, év közben a költségvetést nem módosították, bár 9 millió Ft bevétel tel-
jesült61, mely 30,3%-os részarányt képviselt a Polgármesteri hivatal egyéb saját 
bevételein (2010. évben a teljesítés 29,8 millió Ft) belül. A 2011. évi elemi költ-
ségvetésben az önkormányzati ingatlanok, helyiségek bérbeadásából származó 
költségvetési bevételként 18,4 millió Ft eredeti előirányzatot terveztek, amely az 
egyéb saját bevételek 15,2%-át tette ki. A 2011. év I. félévében a bérbeadásból 
származó bevétel 9,6 millió Ft volt, ami 11,8%-a az egyéb saját bevételeknek 
(81,4 millió Ft). 

A Polgármesteri hivatalban a 2010. év II. félévében és a 2011. év I. félévében 
az ingatlanok, helyiségek bérbeadásából származó bevételek teljesí-
tése során a kulcsszerepet betöltő belső kontroll – a bevételeket meg-
alapozó szerződések ellenőrzése – működése gyenge volt, mert a Lamrons 
Kft. és a Pest Megyei Rendőrkapitányság 2010. október havi és a Better & Better 
Kft. 2010. negyedik és hetedik havi bevételeket megalapozó szerződések ellen-

                                               

59 2012. január 1-jétől az Ávr. 58. § (2) bekezdésében 
60 2012. január 1-jétől az Ávr. 59. § (3) bekezdés f) pontjában 
61 A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött bérbeadási bevételek az es-
küvői terem, a Tas út 10. szám alatti irodaépület és hét db fedett gépkocsi-beálló, va-
lamint a 3174/2/A-1. hrsz. számú ingatlan bérbeadásából származtak.  
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őrzésére kijelölt személy hiányában az ingatlan bérbeadásra vonatkozó szerző-
désekben nem ellenőrizték a Képviselő-testület által meghatározott feltételek és 
az Önkormányzat érdekeit védő garanciális elemek szerződésben való meglétét 
és a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartását. 

A Polgármesteri hivatal 2010. évi elemi költségvetésében az épületek vásár-
lásával, létesítésével – beruházásával – kapcsolatos kiadások fedezetére 
253,5 millió Ft eredeti előirányzatot tervezett, amely összeget év közben 
258,4 millió Ft-ra módosították. A 2010. évi teljesítés 251,3 millió Ft volt. Az 
eredeti előirányzat 44,7%-os a módosított előirányzat 34,0%-os, a teljesítés 
46,5%-os részarányt képviselt a Polgármesteri hivatal felhalmozási kiadásaiból 
(az eredeti előirányzat 568,3 millió Ft, a módosított előirányzat 760,4 millió Ft, 
a teljesítés 540,5 millió Ft volt). A 2011. évi elemi költségvetésben épületek vá-
sárlására, létesítésére 24,1 millió Ft előirányzatot terveztek, amelyet a 
2011. év I. félévéig nem módosítottak. A 2011. év I. félévi teljesítés 1,3 millió Ft 
volt. Az épületek beruházási előirányzata felhasználása során elszámolt ki-
adás62 összhangban volt a Polgármesteri hivatal által ellátott feladatokkal. 

A Polgármesteri hivatalban a 2010. év II. félévében és a 2011. év I. félévében az 
épületek beruházásával kapcsolatos kiadások teljesítése során a kulcs-
szerepet betöltő belső kontrollok nem biztosították a vagyongazdálkodás 
eredményességét – a kötelezettségvállalás ellenjegyzés, a szakmai teljesítésiga-
zolás és az utalvány ellenjegyzés – gyengén működtek, mert: 

• az Áht. 100/C. § (3) bekezdésében63 előírtakat megsértve és az Ámr.2 74. § (1) 
bekezdésében64 előírtak ellenére a kötelezettségvállalást nem előzte meg an-
nak ellenjegyzése az orvosi rendelő statikai vizsgálatára kötött 327 560 Ft 
összegű vállalkozási szerződés és a bölcsődei beruházáshoz kapcsolódó 
90 000 Ft összegű riasztó berendezés megrendelése esetében. Ezáltal a pénz-
ügyi csoportvezető és a pénzügyi előadó nem végezték el az Ámr.2 74. § (3) 
bekezdés a)-c) pontjaiban65 előírt ellenőrzési feladataikat, így nem győződtek 
meg a kiadási előirányzat rendelkezésre állásáról, a fedezet meglétéről, és 
nem vizsgálták, hogy a kötelezettségvállalás sérti-e a gazdálkodásra vonat-
kozó szabályokat; 

• a szakmai teljesítés igazolására kijelölt személy a bölcsődei beruházás terhé-
re 2010. augusztus 3-án a Közbeszerzési Értesítőben közzétett 120 000 Ft ösz-
szegű hirdetmény és 2010. augusztus 25-én 20 000 Ft összegű szolgáltatási 
díj címén teljesített kifizetéseket megelőzően nem végezte el a szakmai telje-
sítés igazolását, így az Ámr.2 76. § (1) bekezdésében66 foglaltak ellenére nem 

                                               

62 A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött épületek beruházására tel-
jesített kifizetések a Zeneiskola gáztervének az elkészítése és engedélyeztetése, Szakorvo-
si Rendelőintézet statikai vizsgálata, a Városi Bölcsőde bővítése, riasztórendszerének ki-
alakítása és az Önkormányzat pályázatához kapcsolódó projektmenedzsment tevé-
kenység volt. 
63 2012. január 1-jétől az új Áht. 37. § (1) bekezdésében 
64 2012. január 1-jétől az Ávr. 55. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés f) pontjában 
65 2012. január 1-jétől az Ávr. 54. § (1) bekezdésében 
66 2012. január 1-jétől az Ávr. 57. § (1)-(3) bekezdéseiben 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
58 

ellenőrizte a kifizetés jogosságát, összegszerűségét és a szerződésekben foglal-
tak teljesítését. A bölcsőde fejlesztése projekt nyilvánosságának a biztosítása 
címén teljesített 1 875 000 Ft összegű kifizetést megelőzően nem a jegyző ál-
tal kijelölt személy végezte el a szakmai teljesítés igazolását, így a kifizetést 
megelőzően nem történt meg kijelölt szakmai teljesítésigazoló által a kifize-
tés jogosságának, összegszerűségének és a szerződésszerű teljesítésnek az el-
lenőrzése; 

• az utalványokat a jegyző és aljegyző ellenjegyezte, azonban az Ámr.2 79. § 
(2) bekezdésében foglaltak ellenére nem észrevételezték, hogy a bölcsődei be-
ruházás terhére 2010. augusztus 3-án elszámolt, a Közbeszerzési Értesítőben 
közzétett hirdetményre vonatkozó számla és 2010. augusztus 25-én szolgál-
tatási díj címén teljesített kifizetéseket megelőzően az Ámr.2 76. § (1) bekez-
désében foglaltak ellenére a szakmai teljesítés igazolását nem végezték el, il-
letve a bölcsőde fejlesztése projekt nyilvánosságának a biztosítása címén tel-
jesített kifizetést megelőzően nem a jegyző által kijelölt személy végezte el a 
szakmai teljesítés igazolását, az utalvány ellenjegyzésére jogosult nem kifo-
gásolta továbbá, hogy a számlák érvényesítését nem az érvényesítési felada-
tokkal megbízott személy végezte el. Az utalványt ellenjegyző jegyző az or-
vosi rendelő statikai vizsgálatával kapcsolatos beruházás és a bölcsődei be-
ruházáshoz kapcsolódó riasztó berendezés megrendelése esetén az Ámr.2 
74. § (1) bekezdésében előírtak ellenére nem észrevételezte, hogy a kötelezett-
ségvállalás nem felelt meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályoknak, mivel 
azt nem előzte meg annak ellenjegyzése. Az utalványt ellenjegyző jegyző az 
Ámr.2 79. § (2) bekezdésében foglaltak és az aláírása ellenére nem kifogásol-
ta, hogy a bölcsőde fejlesztése projekt nyilvánosságának a biztosítása címén 
teljesített kifizetést megelőzően a számla érvényesítését nem az érvényesítési 
feladatokkal megbízott személy végezte el. 

A Polgármesteri hivatal 2010. évi elemi költségvetésében az ingatlanok fel-
újításával kapcsolatos kiadások fedezetére 30,2 millió Ft eredeti előirány-
zatot tervezett, amely összeget év közben 35,2 millió Ft-ra módosítottak. A 
2010. évi teljesítés 29,6 millió Ft volt. Az eredeti előirányzat 5,3%-os, a módosí-
tott előirányzat 4,6%-os, a teljesítés 5,2%-os részarányt képviselt a Polgármeste-
ri hivatal felhalmozási kiadásaiból (az eredeti előirányzat 568,3 millió Ft, a 
módosított előirányzat 760,4 millió Ft, a teljesítés 540,5 millió Ft volt). A 
2011. évi elemi költségvetésben ingatlanok felújítására 20,0 millió Ft előirány-
zatot terveztek, amelyet a 2011. év I. félévéig nem módosítottak. A 
2011. év I. félévi teljesítés 2,4 millió Ft volt. A felújítási előirányzat felhasználá-
sa során elszámolt kiadás67 összhangban volt a Polgármesteri hivatal által el-
látott feladatokkal. 

                                              

A Polgármesteri hivatalban a 2010. év II. félévében és a 2011. év I. félévében az 
ingatlanok felújításával kapcsolatos kiadások teljesítése során a kulcs-

 

67 A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött ingatlanok felújítására tel-
jesített kifizetések a Hétszivárvány Óvoda lapos tető csapadékvíz elleni szigetelésének, a 
Gábor Áron utcából megközelíthető gyaloghíd ideiglenes használatának biztosítása, 
Tél, Tavasz, Boglárka utak felújítási, valamint a Német Nemzetiségi Általános Iskola 
fűtéshálózatának pótmunkái voltak.  
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szerepet betöltő belső kontrollok nem biztosították a vagyongazdálkodás 
eredményességét – a kötelezettségvállalás ellenjegyzés és az utalvány ellenjegy-
zés – gyengén működtek, mert: 

• az Áht. 100/C. § (3) bekezdésében előírtakat megsértve és az Ámr.2 74. § (1) 
bekezdésében előírtak ellenére a kötelezettségvállalást nem előzte meg an-
nak ellenjegyzése a Német Nemzetiségi Általános Iskola udvari fűtéshálóza-
tának pótmunkáira kötött 135 300 Ft összegű szerződés esetében, ezáltal el-
maradt a kiadási előirányzat rendelkezésre állásának, a fedezet meglétének 
az ellenőrzése, továbbá a pénzügyi csoportvezető és a pénzügyi előadó nem 
vizsgálták, hogy a kötelezettségvállalás sérti-e a gazdálkodásra vonatkozó 
szabályokat. A Hétszivárvány Óvoda tető szigetelésének felújítására kötött 
2 797 325 Ft összegű szerződést nem az ellenjegyzésre jogosult, jegyző által 
kijelölt személy ellenjegyezte, hanem a pénzügyi csoportvezető és pénzügyi 
előadó, akik nem ellenőrizték a kiadási előirányzat rendelkezésre állását, a 
fedezet meglétét, továbbá nem vizsgálták, hogy a kötelezettségvállalás sérti-
e a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat; 

• az utalványt ellenjegyző jegyző az Ámr.2 79. § (2) bekezdésében foglaltak és 
az aláírása ellenére nem észrevételezte, hogy az óvodai tetőszigetelés felújí-
tásának terhére 2010. szeptember 8-án elszámolt 1 137 860 Ft+áfa és 
223 545 Ft+áfa számlák teljesítése során a számlák érvényesítését nem az ér-
vényesítési feladatokkal megbízott személy végezte el, továbbá hogy az óvo-
dai tetőszigetelés felújítására kötött szerződés ellenjegyzését az Ámr.2 74. §-
ában előírtak ellenére nem a jegyző által kijelölt személy végezte el. Az utal-
ványt ellenjegyző jegyző az udvari fűtéshálózat pótmunkáihoz kapcsolódó 
felújítás esetén az Ámr.2 74. § (1) bekezdésében előírtak ellenére nem észrevé-
telezte, hogy a kötelezettségvállalás nem felelt meg a gazdálkodásra vonat-
kozó szabályoknak, mivel azt nem előzte meg annak ellenjegyzése. A Hét-
szivárvány Óvoda tetőszigetelésének felújítására vonatkozó számla kifizeté-
sét megelőzően az utalványt ellenjegyző jegyző az Ámr.2 74. § 
(1) bekezdésében előírtak ellenére nem észrevételezte, hogy a kötelezettség-
vállalás nem felel meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályoknak, mivel azt 
nem az ellenjegyzésre jogosult, jegyző által kijelölt személy ellenjegyezte. 

A Polgármesteri hivatal a 2010. évben az Önkormányzat többségi tulaj-
donában levő gazdasági társaságainak nyújtott működési célú 
pénzeszköz átadás fedezetére 12,1 millió Ft eredeti előirányzatot tervezett, 
amely összeget év közben nem módosították, a 2010. évi teljesítés 13,9 millió Ft 
volt. Az eredeti előirányzat 26,5%-os, a módosított előirányzat 23,3%-os és a 
teljesítés 26,2%-os részarányt képviselt a Polgármesteri hivatal által államház-
tartáson kívülre nyújtott működési célú pénzeszközátadásokon belül (az eredeti 
előirányzat 45,6 millió Ft, a módosított előirányzat 51,9 millió Ft, a teljesítés 
53 millió Ft volt). A 2011. évi elemi költségvetésben 14,2 millió Ft eredeti elői-
rányzatot terveztek, amely az államháztartáson kívülre nyújtott működési célú 
pénzeszközátadások 41,2%-a volt, a teljesítés a 2011. év I. félévében nem tör-
tént. 
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A Polgármesteri hivatalban a 2010. évben az Önkormányzat többségi tulajdo-
nában levő gazdasági társaság részére nyújtott működési célú pénzeszköz-
átadások kiadásainak teljesítése során a kulcsszerepet betöltő belső 
kontrollok – a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés – nem 
biztosították a vagyongazdálkodás eredményességét gyengén működtek, 
mert: 

• a szakmai teljesítés igazolására kijelölt személyek a Tájékoztatási társaság-
nak 2010. március 1-jén 1 354 650 Ft és 23-án 1 233 550 Ft működési célú 
pénzeszközátadások kifizetését megelőzően az Ámr.2 76. § (1) bekezdésében 
foglaltak ellenére nem ellenőrizték a kifizetés jogosságát, összegszerűségét és 
a szerződésben foglaltak teljesítését; 

• az utalványt ellenjegyző jegyző és pénzügyi csoportvezető az Ámr.2 79. § (2) 
bekezdésében foglaltak és az aláírása ellenére nem észrevételezték, hogy a 
működési célú pénzeszközátadások jogosságának, összegszerűségének ellen-
őrzését a jegyző által kijelölt személyek nem végezték el, továbbá, hogy az 
utalvány az Ámr.2 78. § (2) bekezdés g) pontjában foglaltak ellenére nem 
tartalmazta a kötelezettségvállalás nyilvántartásba vételi számát. 

A belső kontrollok gyenge működésének következményeként a működési célú 
pénzeszközátadások esetében az Áht. 13/A. § (2) bekezdésében68 foglaltakat 
megsértve, nem ellenőrizték a 2010. évben nyújtott támogatások rendeltetés-
szerű felhasználását és a számadást, az ellenőrzés elmulasztása miatt nem ér-
vényesíthették – a jogszabályban rögzített feltételek bekövetkezése esetében – a 
támogatottat terhelő visszafizetési kötelezettséget. Az Áht. 13/A. § (2) bekezdé-
sében foglaltakat megsértve nem írtak elő számadási kötelezettséget a támoga-
tottak részére az államháztartáson kívüli szervezetek részére történő működési 
célú pénzeszközátadások során. 

A Polgármesteri hivatalban a 2010. és a 2011. évi költségvetésben nem tervez-
tek kiadási előirányzatot vásárolt közszolgáltatások teljesítésére, azon-
ban a 2011. év I. félévében 202 ezer Ft-ot fizettek ki vásárolt közszolgáltatások-
ra költségvetési előirányzat nélkül69. 

A Polgármesteri hivatalban a 2011. év I. félévében a vásárolt közszolgálta-
tások között elszámolt logopédiai szolgáltatással kapcsolatos kiadások telje-
sítése során a kulcsszerepet betöltő belső kontrollok nem biztosították 
a vagyongazdálkodás eredményességét – a kötelezettségvállalás ellenjegyzése, 
a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés – működése gyenge 
volt, mert 

                                               

68 2012. január 1-jétől az új Ber. 8. § (2) bekezdésében 
69 A 2011. évi költségvetésbe tervezett dologi kiadások előirányzatát a Polgármesteri hi-
vatal nem lépte túl.  
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• az Áht. 100/C. § (3) bekezdésében előírtakat megsértve és az Ámr.2 74. § (1) 
bekezdésében előírtak ellenére a kötelezettségvállalást nem előzte meg an-
nak ellenjegyzése a logopédiai szolgáltatásra vonatkozó 59 400 Ft összegű 
szerződés esetében, ezáltal elmaradt a kiadási előirányzat rendelkezésre állá-
sának, a fedezet meglétének az ellenőrzése, továbbá nem vizsgálták, hogy a 
kötelezettségvállalás sérti-e a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat; 

• a szakmai teljesítés igazolását az Ámr.2 76. § (1) bekezdésében foglaltak el-
lenére nem a jegyző által kijelölt személy végezte el a logopédiai szolgálta-
tással kapcsolatos számla kifizetését megelőzően; 

• az utalványt ellenjegyző jegyző a logopédiai szolgáltatással kapcsolatos 
számla kifizetését megelőzően az Ámr.2 74. § (1) bekezdésében előírtak elle-
nére nem észrevételezte, hogy a kötelezettségvállalás nem felelt meg az 
Ámr.2 74. § (1) bekezdésében előírtaknak, mivel azt nem előzte meg annak 
ellenjegyzése, tovább nem észrevételezte, hogy az Ámr.2 76. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak ellenére a szakmai teljesítésigazolást a jegyző által kijelölt 
személyek nem végezték el. 

A jegyző az Áht. 13/A. § (2) bekezdésében, a 15/A. § (1) bekezdésében, a 15/B. § 
(1) bekezdésében, a 100/C. § (3) bekezdésében, az Ámr.2 74. § (1) bekezdésében, 
a (3) bekezdés a-c) pontjaiban, az (5) bekezdésében, a 76. § (1) bekezdésében, a 
79. § (2) bekezdésében előírt – a belső kontrollok működtetésével, a közérdekű 
adatok közzétételével kapcsolatos – kötelezettségének a jelentésben részletezet-
tek szerint az ÁSZ korábbi javaslatai ellenére nem tett eleget. A belső kontroll-
rendszer hatékony működtetése az Áht. 94. § (1) bekezdés e) pontjában70 előír-
tak, a közérdekű adatok közzététele az Eisz. tv. 4. § (1) bekezdése alapján – az 
Áht. 66. §-a szerint71 költségvetési szervként működő polgármesteri hivatal - 
adatfelelős szerv - Ötv. 36. § (2) bekezdése szerinti vezetője – a jegyző kötelessé-
ge. 

3. A KÖZFELADATOK ELLÁTÁSÁBAN RÉSZTVEVŐ ÖNKORMÁNYZATI 

TÖBBSÉGI TULAJDONBAN LÉVŐ GAZDASÁGI TÁRSASÁGOKNÁL A TU-

LAJDONOSI FELELŐSSÉG ÉRVÉNYESÍTÉSÉNEK EREDMÉNYESSÉGE 

Az Önkormányzat három nonprofit gazdasági társaságban többségi tu-
lajdonos,72 mindhárom gazdasági társaság 3 millió Ft törzstőkével rendelkezik. 

A 100%-os önkormányzati tulajdonban lévő, újságkiadással foglalkozó 
Tájékoztatási társaságot 2005-ben alapította az Önkormányzat azzal a cél-
lal, hogy havilap megjelentetésével segítse elő köztájékoztatási tevékenységét. 
A településtisztaság javítására 2006-ban hozta létre a szintén 100%-ban 

                                               

70 2010. január 1-jétől az Áht. 121. § (1), 2011. január 1-jétől a 121/A. § (1) bekezdési-
ben, 2012. január 1-jétől az új Áht. 69. § (2) bekezdésében 
71 2012. január 1-jétől az. Ávr. 7. § (1) bekezdése 
72 A társaságokat közhasznú társaságként (Kht.) hozta létre az Önkormányzat, melyek 
2009-ben alakultak át a Gt. előírásának megfelelően nonprofit kft.-vé a Képviselő-
testület 100/2009. (V. 19.) számú határozata alapján 
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önkormányzati tulajdonú Városüzemeltetési társaságot. Az Önkormány-
zat és a Kincstári Vagyoni Igazgatóság között 2006. szeptember 21-én létrejött 
vagyonkezelési szerződésben rögzített kötelezettségének eleget téve az Önkor-
mányzat létrehozta a Zenekastély társaságot73 a Teleki-Wattay kastély kó-
rusközpontként történő üzemeltetése céljából. 

A 3 millió Ft törzstőkéjű Zenekastély társaságban az alapításkor 2,2 millió Ft 
volt az önkormányzati jegyzett tőke részesedése, ez 74%-os tulajdoni arányt je-
lentett. A Képviselő-testület a 109/2008 (VI. 17.) számú határozatával döntött 
arról, hogy tulajdonosi részesedését 90%-ra növeli. Az Önkormányzat 2008-
ban 480 ezer Ft értékű üzletrészt vásárolt a tulajdonostársaktól, mellyel az Ön-
kormányzat részesedése a jegyzett tőkében 2,7 millió forintra emelkedett. 

Az Önkormányzat a gazdasági társaságok által végzett közfeladatok ellátására 
nem dolgozott ki alternatívákat, a feladat-átadásokról szóló döntéseket74 nem 
támasztották alá szakmai és gazdaságossági számításokkal. 

A Városüzemeltetési társasággal feladatellátásra vonatkozó közszolgáltatási 
szerződést nem kötöttek. A Városüzemeltetési társaság a jegyzett tőkéjét 
2007-ben felélte, ebben az évben még folytatott gazdasági tevékenységet, ezt 
követően azonban tényleges tevékenységet már nem végzett. Az Önkor-
mányzat 2007., 2009. és 2010. években összesen 2,6 millió Ft átadott pénzesz-
közt biztosított a Városüzemeltetési társaságnak működési költségekre75. 
Az átadott pénzeszköz felhasználásáról a Városüzemeltetési társaság nem ké-
szített elszámolást. Az Önkormányzat – megsértve az Áht. 13/A. § (2) bekezdé-
sében foglaltakat – nem írt elő számadási kötelezettséget az átadott 
pénzeszközökről, valamint nem ellenőrizte azok cél szerinti felhasz-
nálását. A Városüzemeltetési társaság a 2007-2010. években mindvégig vesz-
teséges volt, 0 forint árbevétel mellett az állandó működési költség (könyvelő, 
könyvvizsgáló) miatt a saját tőkéje minden évben negatív volt. Az Önkor-
mányzat, mint tulajdonos – a Gt. 143. § (3) bekezdésében foglalt tulajdonosi 
kötelezettségét megsértve – nem döntött pótbefizetésről, vagy a társa-
ság megszüntetéséről76. 

                                               

73 A Zenekastély társaságot a Cégbíróság 2007. január 15-én jegyezte be. 
74 84/2007. (04. 03.). számú képviselő-testületi határozat, 17/2007. (01. 16.). számú 
képviselő-testületi határozat 
75 Az Önkormányzat a 2009. és a 2010. évben – szerződés kötése nélkül – 0,6 millió Ft, 
illetve 0,7 millió Ft összegű átadott pénzeszközt nyújtott a Városüzemeltetési társaság-
nak a könyvelő felé fennálló tartozás rendezésére. Az átadott pénzeszközök összege a 
Városüzemeltetési társaság 2009. és 2010. évi beszámolójában a bevételek között nem 
szerepelt. 
76 A jegyző által adott tájékoztatás szerint a Képviselő-testület a 2012. januári ülésén 
hoz végleges döntést a társaság felszámolásának kezdeményezéséről. 
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A Képviselő-testület a 2007-2011. évi költségvetési rendeleteiben vissza nem té-
rítendő pénzeszköz átadásról döntött a Tájékoztatási társaság részére77. 
A Tájékoztatási társasággal egy-egy évre kötött szerződésekben meghatározták 
az átadott pénzeszköz felhasználásának módját, és szabályozták a nem szerző-
désszerű teljesítés esetén alkalmazandó szankciókat. Ezek alkalmazására nem 
került sor, mert a szerződésekben foglaltakat, és az átadott pénzeszköz cél sze-
rinti felhasználását – megsértve az Áht. 13/A. § (2) bekezdésében foglaltakat – 
az Önkormányzat nem ellenőrizte, annak ellenére, hogy a Tájékoztatási 
társaság teljesítette a szerződésekben előírt elszámolási kötelezettségét78. 

A Zenekastély társasággal az Önkormányzat 2007. április 11-én kötött 50 évre 
szóló üzemeltetési szerződést a kastély ingatlanára és ingóságaira. A szerződés 
szerint az Önkormányzat a közüzemi számlák teljes összegére – "A köz-
üzemi számlákat az Üzemeltető fizeti. Ehhez azonban az Üzemeltetésbe adó a köz-
üzemi számlák teljes összegére köteles rendszeres támogatást nyújtani az üzemeltetés 
nyereségessé válásáig." – rendszeres támogatást nyújt az üzemeltetés nyere-
ségessé válásáig79. Az Önkormányzat 2008-ban és 2009-ben adott át vissza 
nem térítendő pénzeszközt a Zenekastély társaság részére a közüzemi számlák 
értékének megfelelő 9,7 millió Ft, illetve 0,8 millió Ft összegben. Az átadott 
pénzeszközök cél szerinti felhasználását ellenőrizte az Önkormányzat. Az üze-
meltetési szerződésben nem határozták meg konkrétan a szolgáltatást végző 
Zenekastély társaság feladatait, annak mennyiségét. A szerződő felek rögzí-
tették a rendkívüli felmondás eseteit80. A szerződésben rögzítették, hogy az 
üzemeltető köteles az üzemeltetett vagyonba tartozó eszközök értékcsökke-
nésének megfelelő összeget a kezelt vagyon pótlására, bővítésére, felújítására 
fordítani, melyre nem került sor. 

Az Önkormányzat és a Zenekastély társaság 2008. június 9-én együttműködési 
megállapodást kötött a kastély esküvői helyszínként történő hasznosítására, 
melyben meghatározták a szolgáltató feladatait és azok mennyiségét, és a nem 

                                               

77 A Tájékoztatási társaságot a 2007-2011. években – évente csökkenő mértékű – össze-
sen 69,4 millió Ft rendszeres működési célú pénzeszköz átadásban részesítette az Ön-
kormányzat, melyet a Pomázi Polgár című lap és a társaság egyéb működési költségei-
nek fedezetére biztosított. 
78 A Tájékoztatási társaság elkészítette a 2009. és 2010. évi pénzeszköz átadás felhasz-
nálásáról a szerződésben előírt számlaösszesítőt, de ennek ellenőrzése az Önkormány-
zat részéről elmaradt. 

79 A Zenekastély társaság 2007-2008-2009-ben veszteséges gazdálkodást folytatott, saját 
tőkéje pedig a Gt. szerint előírt minimális szint – a jegyzett tőke 50%-a – alá süllyedt. 
Az Önkormányzat a 2009. évi költségvetésében 5,1 millió Ft-ot biztosított pótbefizetés-
ként a tőkehelyzet rendezésére, melyhez a tulajdonostársak összesen 0,6 millió Ft-tal já-
rultak hozzá. 

80 A szerződésben foglaltak megsértése esetére az alábbi szankciót rögzítet-
ték:„Üzemeltetésbe adó jogai és kötelezettségei: Amennyiben az Üzemeltető részéről a 
rendeltetésszerű használatnak nem megfelelő, azt veszélyeztető cselekményről szerez 
tudomást, haladéktalanul köteles a KVI egyidejű értesítése mellett az Üzemeltető tevé-
kenységét felfüggeszteni és az üzemeltetésbe adott ingóságokon belül az állapotfelmérő 
vizsgálatot lefolytatni”. A szankció alkalmazására nem került sor, mivel az Önkor-
mányzat nem szerzett tudomást nem rendeltetésszerű használatról. 
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szerződésszerű feladatellátás szankcióit is. A megállapodásban rögzített szolgál-
tatás ellenértékét az 1/2011. (I. 20.) számú a házasságkötésről szóló önkor-
mányzati rendeletben foglaltak szerint a szolgáltatást igénybe vevő harmadik 
fél teljesíti. 

A Képviselő-testület nem írta elő az Önkormányzat többségi tulajdonában 
lévő gazdasági társaságai által nyújtott közfeladat-ellátás szervezeti formá-
jának és kiadásainak rendszeres felülvizsgálatát. Az Önkormányzatnál nem 
végeztek utólagos szakmai és gazdaságossági számításokat, mely igazolta vol-
na a gazdasági társaságok által végzett közfeladat-ellátás szervezeti formájá-
nak célszerűségét, megtakarítás elérését, a közfeladat szakmai színvonalának 
emelését. A Képviselő-testület a 2007-2010. években és a 2011. év I. félévében a 
többségi önkormányzati tulajdonában lévő gazdasági társaságok működését 
nem ellenőrizte, éves beszámolóikat nem tűzte napirendre81. A résztulajdonban 
álló Zenekastély társaság esetében a 2007-2010. évi beszámolókról a taggyűlé-
sen az Önkormányzat tulajdonosi képviselője képviselő-testületi határozat nél-
kül döntött82, de az átruházott hatáskörben hozott döntéseiről a Képviselő-
testületet nem tájékoztatta. 

Az Önkormányzat a közfeladatot ellátó többségi tulajdonában levő gazdasági 
társaságai részére a 2007. év és 2011. év I. féléve között visszatérítendő pénz-
eszközt nem adott, és sem hosszú lejáratú, sem likvidhitel felvételéhez garan-
cia- és kezességvállalási kötelezettséget nem vállalt. A gazdasági társaságok a 
2007. év és 2011. év I. féléve között sem rövid, sem hosszú lejáratú hitelt nem 
vettek fel, kötvényt nem bocsátottak ki. 

Az Önkormányzat belső ellenőre a gazdasági társaságok tevékenysé-
gét, gazdálkodását a 2007-2010. években és a 2011. év I. félévében nem el-
lenőrizte83, és annak kockázatait sem mérte fel. A Képviselő-testület határo-
zatban döntött a gazdasági társaságok felügyelőbizottsági tagjainak kijelölésé-
ről, azonban az Önkormányzat által delegált felügyelőbizottsági tagok 
számára az általuk végzett tevékenységről tájékoztatási, vagy beszámolási 
kötelezettséget nem írt elő. A felügyelőbizottságba delegált tagok a Képvi-
selő-testületnek nem számoltak be az általuk végzett tevékenységről. 

Az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságoknál a 
tulajdonosi felelősség érvényesítése nem volt eredményes, mert az Ön-

                                               

81 A Városfejlesztési és Városüzemeltetési bizottság a Városüzemeltetési társaság 
2006. évi szakmai beszámolóját és 2007. évi üzleti tervét megtárgyalta. A Tájékoztatási 
társaság 2010. évi közhasznúsági jelentését, és a Zenekastély társaság 2010. évi beszá-
molóját a Pénzügyi bizottság megtárgyalta és tudomásul vette. A Képviselő-testület az 
SzMSz-ben nem ruházta át a beszámoló elfogadására vonatkozó jogkört a bizottságok-
ra.  
82 A vagyonrendelet 4. § (6) bekezdése alapján a tulajdonosi jogokat a Képviselő-
testület nevében a polgármester gyakorolja, attól eltérni csak a Képviselő-testület hatá-
rozatával lehet. 
83 A közbeeső egyeztetések során a jegyző tájékoztatása alapján a 2012. évi ellenőrzési 
tervben szerepeltette a Zenekastély társaság tevékenységének pénzügyi-gazdasági el-
lenérzését. 
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kormányzat nem végzett utólagos szakmai-gazdaságossági értékelést a közfel-
adat-ellátás szervezeti formájának indokoltságára, a szerződésekben nem hatá-
rozták meg egyértelműen a feladat-ellátási kötelezettséget, és a teljesítendő 
mennyiséget, a Városüzemeltetési társasággal pedig nem is kötöttek szerződést 
a feladatellátásra. A Képviselő-testület nem ellenőrizte a feladatok teljesítését a 
gazdasági társaságoknál. Az Önkormányzat által delegált felügyelőbizottsági 
tagok az Önkormányzat pénzügyi-gazdasági helyzetét befolyásoló döntések 
előtt az Önkormányzat álláspontját nem kérték ki, a felügyelőbizottságban 
végzett tevékenységükről a Képviselő-testületnek nem számoltak be. 

4. AZ ÖNKORMÁNYZAT GAZDÁLKODÁSI RENDSZERÉNEK KORÁBBI 

ELLENŐRZÉSE SORÁN TETT SZABÁLYSZERŰSÉGI ÉS CÉLSZERŰSÉGI 

JAVASLATOK HASZNOSÍTÁSA  

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét 2009-ben ellenőrizte átfogó 
jelleggel. A vizsgálat 28 szabályszerűségi és 14 célszerűségi javaslatot tartalma-
zott. A javaslatok megvalósítása érdekében a felelősöket és határidőket tartal-
mazó intézkedési terv készült, melyet a Képviselő-testület az 53/2010. (II. 23.) 
számú határozatában jóváhagyott. 

Az ÁSZ által tett javaslatokból az intézkedési tervben foglalt határidő-
re kilenc hasznosult, kilenc részben valósult meg, hat határidőn túl 
realizálódott, 18 nem teljesült. A szabályszerűségi javaslatok közül hat tel-
jesült határidőre, hét részben, négy határidőn túl, 11 nem hasznosult. A célsze-
rűségi javaslatok közül hármat határidőre, kettőt részben hajtottak végre, ket-
tőt határidőn túl hasznosítottak és hét javaslat nem valósult meg. 

 
Szabályszerűségi javaslatok
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25%
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14%

Célszerűségi javaslatok

 

A polgármester a következő célszerűségi javaslatot hasznosította: 

„Kezdeményezze, hogy a számvevői jelentésben foglaltakat a Képviselő-testület tár-
gyalja meg és a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében készíttessen intézkedé-
si tervet a határidők és felelősök megjelölésével. Az intézkedési tervet az elfogadását 
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követő 30 napon belül küldje meg az ÁSZ Fővárosi és Pest Megyei Ellenőrzési Irodája 
részére.” 

A polgármester a 2010. február 23-ai képviselő-testületi ülésre beterjesztett elő-
terjesztésében kezdeményezte a számvevői jelentésben foglaltak megtárgyalá-
sát, és a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében intézkedési tervet készít-
tetett a határidők és felelősök megjelölésével, melyet a Képviselő-testület az 
53/2010. (II. 23.) számú határozatában jóváhagyott. Az intézkedési tervet a 
megadott határidőn belül megküldték az Állami Számvevőszéknek. 

A következő szabályszerűségi javaslatot a polgármester részben 
hasznosította: 

„Gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2006. évi átfogó ellen-
őrzése során és a témavizsgálatok során az ÁSZ által tett és nem teljesült szabálysze-
rűségi és célszerűségi javaslatok végrehajtásáról.” 

A javaslat az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének korábbi, 2006. évi átfo-
gó ellenőrzése során tett javaslatok tekintetében részben hasznosult az alábbiak 
szerint84: 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „A 
költségvetési rendelet összeállítására, tartalmára, szerkezetére, mellékleteire tett ja-
vaslatok közül a Képviselő-testület nem határozta meg rendeletben az Önkormány-
zat költségvetésének előterjesztésekor a Képviselő-testület részére tájékoztatásul be-
mutatandó mérlegek, kimutatások tartalmát, mert a Polgármester az Áht. 118. § (1) 
bekezdése 2. pontjában foglaltak érvényesülését megsértve nem gondoskodott a ren-
delettervezet előterjesztéséről.” 

A javaslat 2010. évben hasznosult, mivel a polgármester gondoskodott a költ-
ségvetési és zárszámadási rendelet tartalmáról, mellékleteiről és a szöveges in-
doklásról szóló rendelettervezet előterjesztéséről85, melyet a Képviselő-testület 
jóváhagyott; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „az 
önkormányzati gazdálkodás egyéb területeinek törvényes, szabályszerű ellátása érde-
kében a polgármester a Nek. tv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem bizto-
sította, hogy a hivatali SzMSz-ben rögzítsék a helyi kisebbségi önkormányzatok mun-
kája segítésének módját.” 

A javaslati pont hasznosult, mivel a polgármester a 2009. október 1-jén ha-
tályba lépett hivatali SzMSz-ben gondoskodott arról, hogy rögzítsék a helyi ki-
sebbségi önkormányzatok munkája segítésének módját; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 

                                               

84 A 2009. évi jelentés szerint hét – a 2006. évi átfogó ellenőrzés során a polgármester-
nek tett – javaslat nem, vagy részben hasznosult. Ezek közül – a jelen, 2011. évi ellen-
őrzés megállapítása szerint – kettő hasznosult, kettő részben hasznosult, egy nem hasz-
nosult és kettő ismételten szerepelt a 2009. évi javaslatok között is. 
85 a költségvetési és zárszámadási rendelet tartalmáról, mellékleteiről és a szöveges in-
doklásról szóló 1/2010. (I. 18.) rendelet 
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polgármester az Ötv. 8. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve nem kezdeményez-
te, hogy a Képviselő-testület meghatározza az Önkormányzat által kötelezően ellá-
tandó és önként vállalt feladatok ellátásának mértékét és módját.” 

A javaslat 2011. évben részben hasznosult, mivel a polgármester kezdeménye-
zése alapján a Képviselő-testület az SzMSz 5. számú mellékletében meghatá-
rozta az Önkormányzat önként vállalt feladatait, de nem határozta meg a kö-
telezően ellátandó feladatok ellátásának mértékét és módját;  

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
költségvetési koncepció összeállítására tett javaslat részben hasznosult, mivel a pol-
gármester a 2008. évi költségvetési koncepció előterjesztéséhez csatolta a Pénzügyi 
bizottság véleményét, azonban a kisebbségi önkormányzatok koncepció tervezetről 
alkotott véleményének csatolása az Ámr.1 28. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére 
elmaradt.” 

A polgármester a 2010. és a 2011. évi költségvetési koncepciók tervezetéhez 
csatolta a német kisebbségi önkormányzat véleményét, a cigány, szerb, szlo-
vák, ruszin kisebbségi önkormányzatok véleményalkotása az Ámr.2 35. § (3) 
bekezdésében86 foglaltak, valamint az ÁSZ ismételt javaslata ellenére elma-
radt;87 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
köztulajdon szabályszerű használatára és nyilvánosságára tett javaslatok nem hasz-
nosultak, mert a polgármester a pártok számára kedvezményesen biztosította az ön-
kormányzati ingatlanok használatát, ezzel megsértette az Ötv. 78. § (1) bekezdésé-
nek előírását, mely szerint az önkormányzatok vagyonának az önkormányzati célok 
megvalósulását kell szolgálnia”. 

A javaslatot a polgármester az ÁSZ ismételt javaslata ellenére nem hasznosí-
totta, mivel a pártok továbbra is kedvezményesen használják az önkormány-
zati ingatlanokat; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
polgármester az Ötv. 92. § (10) bekezdésben foglaltakat megsértve a zárszámadási 
rendelettervezettel egyidejűleg nem terjesztette a Képviselő-testület elé a költségvetési 
szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített 2007-2008. évi összefoglaló jelen-
tést.” 

A javaslat a 2009. évi jelentésben is szerepel. A polgármester a 2009. évi össze-
foglaló ellenőrzési jelentést nem terjesztette be a 2009. évi zárszámadási ren-
delettervezettel egyidejűleg a Képviselő-testület elé. A 2010. évi összefoglaló 
belső ellenőrzési jelentést – az intézkedési tervben meghatározott határidőn túl 
– a 2011. április 26-i képviselő-testületi ülésre beterjesztette; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
polgármester nem gondoskodott az éves belső ellenőrzési terv – november 15-ig – 
Képviselő-testület elé terjesztéséről és elfogadásáról, hogy azt az Ötv. 92. § (6) be-
kezdésben foglalt határidőn belül elfogadják.” 

                                               

86 2012. január 1-jétől az Ávr. 26. § (2) bekezdésében 
87 Az Önkormányzat nem kezdeményezte a kisebbségi önkormányzatoknál a költségve-
tési koncepcióról a véleményalkotást. 
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A javaslat a 2009. évi jelentésben – a jegyzőnek címezve – is szerepel. A javas-
lat 2010-ben hasznosult, mivel a Képviselő-testület a 2011. évi belső ellenőrzé-
si tervet 246/2010. (11. 11.) számú határozatával 2010. november 11-én hagy-
ta jóvá. 

A következő szabályszerűségi javaslatot a polgármester az intézke-
dési tervben meghatározott határidőn túl hasznosította: 

„Terjessze az Ötv. 92. § (10) bekezdésének megfelelően a zárszámadási rendelet ter-
vezettel egyidejűleg a Képviselő-testület elé a költségvetési szervek éves ellenőrzési je-
lentései alapján készített összefoglaló jelentést.” 

A javaslat már az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok között 
is szerepelt. A polgármester a 2009. évi összefoglaló ellenőrzési jelentést nem 
terjesztette be a 2009. évi zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg a Képvi-
selő-testület elé. A 2010. évi összefoglaló belső ellenőrzési jelentést – az intézke-
dési tervben meghatározott határidőn túl88 – a 2011. április 26-i képviselő-
testületi ülésre beterjesztette. 

A jegyző a következő szabályszerűségi javaslatokat hasznosította: 

• „Gondoskodjon az Ámr. 29. § (1) bekezdés g) és k) pontjában előírtak betartása 
érdekében arról, hogy az Önkormányzat éves költségvetési rendelettervezete tar-
talmazza a többéves kihatással járó feladatok között és elkülönítetten az európai 
uniós forrásból megvalósuló programok bevételeit, kiadásait, valamint az önkor-
mányzaton kívüli, ilyen projektekhez történő hozzájárulások előirányzatait.” 

A jegyző 2010. március 2-án kelt 2/2010 számú utasításában rendelkezett a ja-
vaslatban foglaltak végrehajtásáról a pénzügyi csoport felé. A 
2009-2010-2011. évi költségvetési rendelettervezetek a javaslatnak megfelelően 
tartalmazták az európai uniós forrásból megvalósuló programok bevételeit és 
kiadásait; 

• „gondoskodjon a Ber. 5. § (1) bekezdése alapján a belső ellenőrzési kézikönyv jó-
váhagyásáról, valamint a Ber. 5. § (2) bekezdés f) k) m) pontjaiban foglaltak sze-
rint egészítsék ki az ellenőrzési kézikönyvet a belső ellenőrzési tevékenység minősé-
gét biztosító eljárásrenddel, az ellenőrzés során büntető, szabálysértési, kártérítési, 
illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás, vagy hiá-
nyosság feltárása esetén alkalmazandó eljárásokkal, a külső szakértők bevonására 
vonatkozó előírásokkal”. 

A belső ellenőrzési kézikönyv jóváhagyására vonatkozó javaslat már az ÁSZ 
2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok között is szerepelt. A jegyző 
gondoskodott a belső ellenőrzési kézikönyv jóváhagyásáról és kiegészítéséről, 
mivel a Társulás 2/2010. (I. 27.) számú határozatával jóváhagyta a Belső El-
lenőrzési Kézikönyvet, mely tartalmazta a belső ellenőrzési tevékenység minő-
ségét biztosító eljárásrendet, a hiányosság feltárása esetén alkalmazandó eljá-
rásokat, és a külső szakértők bevonására vonatkozó előírásokat is; 

                                               

88 Az intézkedési tervben megszabott határidő a 2009. évi zárszámadás beterjesztésének 
időpontja volt. 
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• „kezdeményezze, hogy az éves belső ellenőrzési tervet az Ötv. 92. § (6) bekezdésé-
ben foglaltak szerint a Képviselő-testület – az előző év november 15-ig – hagyja jó-
vá.” 

A javaslat már az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok között 
– a polgármesternek címezve – is szerepelt. A javaslat hasznosult, mivel a Kép-
viselő-testület a 2011. évi belső ellenőrzési tervet 246/2010. (11. 11.) számú ha-
tározatával 2010. november 11-én hagyta jóvá; 

• „gondoskodjon, hogy a Ber. 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az ellenőrzési 
programokat a belső ellenőrzési vezető hagyja jóvá.” 

A jegyző gondoskodott a javaslat megvalósulásáról, mivel az intézkedési tervet 
követően készített 2010. évi ellenőrzési programokat a belső ellenőrzési vezető 
hagyta jóvá; 

• „gondoskodjon a Ber. 32. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feladat teljesítése érde-
kében arról, hogy a belső ellenőrzési vezető vezessen nyilvántartást az elvégzett el-
lenőrzésekről.” 

A javaslat hasznosult, mivel a jegyző intézkedése alapján a belső ellenőrzési 
vezető nyilvántartást vezetett az elvégzett ellenőrzésekről; 

• „gondoskodjon a Ber. 8. § f) pontjában foglalt feladat teljesítése érdekében arról, 
hogy a belső ellenőrzési vezető a Ber. 12. § n) pontjában foglaltak szerint – a 
pénzügyminiszter által közzétett módszertani útmutató figyelembevételével – ala-
kítson ki és vezessen olyan nyilvántartási rendszert, amely tartalmazza a belső el-
lenőrzési jelentésben tett megállapítások és javaslatok hasznosulását, a végrehaj-
tott és végre nem hajtott intézkedéseket.” 

A javaslat hasznosult, a belső ellenőrzési vezető olyan nyilvántartást vezetett, 
amely tartalmazza a belső ellenőrzési jelentésben tett megállapítások és javas-
latok hasznosulását, a végrehajtott és végre nem hajtott intézkedéseket. 

A következő szabályszerűségi javaslatokat a jegyző részben haszno-
sította: 

• „Gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2006. évi átfogó el-
lenőrzése során és a témavizsgálatok során az ÁSZ által tett és nem teljesült sza-
bályszerűségi és célszerűségi javaslatok végrehajtásáról.” 

A javaslat az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének korábbi, 2006. évi átfo-
gó ellenőrzése során tett javaslatok tekintetében részben hasznosult az alábbiak 
szerint89: 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
zárszámadási rendelet tartalmára vonatkozó javaslat nem hasznosult, mivel a jegyző 

                                               

89 A 2009. évi jelentés szerint tizenhat – a 2006. évi átfogó ellenőrzés során a jegyzőnek 
tett – javaslat nem, vagy részben hasznosult. Ezek közül – a jelen, 2011. évi ellenőrzés 
megállapításai szerint – egy hasznosult, egy részben hasznosult, öt határidőn túl hasz-
nosult, három nem hasznosult, hat ismételten szerepelt a 2009. évi javaslatok között is. 
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nem gondoskodott az Ámr.1 66. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére a részben önál-
lóan gazdálkodó költségvetési intézmények pénzmaradványának a zárszámadási 
rendelettel egyidejűleg történő képviselő-testületi jóváhagyásáról.” 

A javaslatot 2011. évben hasznosította a jegyző, mivel gondoskodott az Ámr.2 
213. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a részben önállóan gazdálkodó költ-
ségvetési intézmények pénzmaradványának a 2010. évi zárszámadási rende-
lettel egyidejűleg történő képviselő-testületi jóváhagyásáról; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
zárszámadási rendelet szerkezetére, tartalmára tett javaslatok részben hasznosultak, 
mivel a 2007. évi zárszámadás előterjesztésekor a Képviselő-testület részére a jegyző 
bemutatta a készfizető kezességvállalások számszerűsítését évenkénti bontásban és 
összesítve, azonban az Áht. 118. § (2) bekezdés 2. d) pontjában foglaltakat megsért-
ve nem mutatta be az áthúzódó beruházási feladatokhoz kapcsolódóan a több éves 
kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban és összesítve, szöve-
ges indoklással együtt”. 

A javaslat az ÁSZ ismételt javaslata ellenére csak részben hasznosult, mivel a 
jegyző bemutatta a 2009. és 2010. évi zárszámadási rendelet 3. számú mellé-
keltében az áthúzódó beruházási feladatokhoz kapcsolódóan a több éves ki-
hatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban és összesítve, de 
szöveges indoklást nem csatolt hozzá; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „az 
önkormányzati gazdálkodás egyéb területeinek célszerűbb, gazdaságosabb ellátása 
érdekében a jegyző a pénzkezelési szabályzatban – az intézkedési tervben foglalt ha-
táridőn túl – határozta meg azokat a bankszámlákat, amelyekről készpénz vehető 
fel, továbbá nem szabályozta a bankszámlák és a pénztár kapcsolat-rendszerét, a 
készpénzfelvétel rendjét, valamint a bankkártya használatára jogosultak körét, a ki-
sebbségi önkormányzatok elkülönített pénzkezelési rendjét a bankszámla és a pénz-
tár vonatkozásában. A polgármester és a jegyző nem rendelkezett a kötelezettségvál-
lalásra, utalványozásra, ellenjegyzésre felhatalmazottak beszámoltatásának rendjé-
ről.” 

A javaslatok az ÁSZ ismételt javaslata ellenére csak az intézkedési tervben 
meghatározott határidőn90 túl hasznosultak, mivel a jegyző a 2011. febru-
ár 28-án hatályba lépett pénzkezelési szabályzatban határozta meg a bank-
számlák és a pénztár kapcsolat-rendszerét, a készpénzfelvétel rendjét, a bank-
kártya használatára jogosultak körét, a kisebbségi önkormányzatok elkülöní-
tett pénzkezelési rendjét a bankszámla és a pénztár vonatkozásában; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
gazdálkodás és a pénzügyi-számviteli feladatellátás szabályozottságának biztosítása 
érdekében a jegyző a gazdasági szervezet módosított ügyrendjét 2007. január 1-jével 
kiadta. A jegyző az ügyrendet kiegészítette a gazdasági szervezet által ellátandó fel-
adatokkal, de tartalma nem felelt meg az Ámr. 17. § (5) bekezdésében foglaltaknak, 
mivel nem tartalmazta a vezetők és a pénzügyi-gazdasági feladatok ellátásáért fele-
lős dolgozók feladat- és hatáskörét, a helyettesítés rendjét, a belső és külső kapcso-
lattartás módját.” 

                                               

90 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. május 31. volt 
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A gazdasági szervezet ügyrendjének kiegészítésére vonatkozó javaslat a 2009. 
évi ÁSZ jelentésben is szerepel. A javaslatot a jegyző az ÁSZ ismételt javaslata 
ellenére az intézkedési tervben megadott határidőig nem hasznosította, de ha-
táridőn túl, a jegyző intézkedését követően, 2011. február 1-jén hatályba lépett 
a javaslatnak megfelelően módosított gazdasági szervezet ügyrendje; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
jegyző a leltározási szabályzatot módosította az évenkénti leltározási kötelezettség 
előírásával, de a Vhr. 37. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem rendelkezett az 
üzemeltetésre átadott eszközök leltározásának módjáról.” 

A leltározási szabályzat módosítására vonatkozó javaslatot a jegyző az ÁSZ 
ismételt javaslata ellenére csak az intézkedési tervben meghatározott határ-
időn túl91 hasznosította, mivel a 2010. december 30-án kelt leltározási és lel-
tárkészítési szabályzatban rendelkezett az Áhsz. 37. § (4) bekezdésében előír-
tak szerint az üzemeltetésre átadott eszközök leltározási módjáról; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
gazdálkodás és a pénzügyi-számviteli feladatellátás szabályozottságának biztosítása 
érdekében a jegyző nem gondoskodott a Vhr. 8. § (3) bekezdés és a Vhr. 49. § előírá-
sában foglaltak ellenére arról, hogy a számviteli politika és a számlarend tartalmaz-
za a kisebbségi önkormányzatokkal összefüggő feladatokat is; a bizonylati rendet a 
Számv. tv. 161. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a jegyző nem szabályozta, a 
Vhr. 49. § (4) bekezdése ellenére az analitikus nyilvántartások adataiból készült ösz-
szesítő bizonylatok elkészítésének határidejét nem írta elő, a számviteli politikát nem 
egészítette ki a Vhr. 8. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére azzal, hogy a számviteli 
elszámolás és az értékelés szempontjából mit tekintenek lényegesnek és nem lénye-
gesnek a jelentősnek minősített árfolyamváltozás összegének meghatározásánál, 
nem szabályozta a Vhr. 8. § (17) bekezdés d) pontja előírása ellenére az értékelési 
szabályzatban követelés-típusonként a kis összegű követelések év végi meghatározá-
sának elveit, dokumentálásának módját, nem határozta meg a Vhr. 31. § (4) bekez-
désében foglaltak ellenére a számviteli politikában az értékvesztés visszaírásának 
szabályait, valamint a Vhr. 49. § (2) bekezdés előírása ellenére a számlarendben ve-
zetendő analitikus nyilvántartások formáját és az egyeztetés dokumentálásának 
módját”. 

A javaslatot a jegyző az ÁSZ ismételt javaslata ellenére csak az intézkedési 
tervben meghatározott határidőn túl,92 hasznosította. 2011. január 1-jén lé-
pett hatályba a Polgármesteri hivatal számviteli politikája, melyben a jegyző 
gondoskodott a bizonylati rend szabályozásáról, előírta az összesítő bizonyla-
tok elkészítésének határidejét, a számviteli politikát kiegészítette a kisebbségi 
önkormányzatokkal összefüggő feladatokkal, meghatározta, hogy mit tekin-
tenek a számviteli elszámolás és az értékelés szempontjából lényegesnek és 
nem lényegesnek a jelentősnek minősített árfolyamváltozás összegének meg-
határozásánál, és meghatározta az értékvesztés visszaírásának szabályait, va-
lamint a számlarendben vezetendő analitikus nyilvántartások formáját és az 
egyeztetés dokumentálásának módját, szintén határidőn túl, 2011. október 1-
jén lépett hatályba az eszközök és források értékelési szabályzata, melyben 
szabályozta követeléstípusonként a kis összegű követelések év végi meghatá-
rozásának elveit, dokumentálásának módját; 

                                               

91 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. május 31. volt. 
92 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. május 31. volt. 
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• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
munkaköri leírások tartalmi kiegészítésére tett javaslat nem teljesült, mert a jegyző a 
pénztár ellenőri feladatok ellátásának kötelezettségét munkaköri leírásban az intéz-
kedési tervben előírt határidőn túl rögzítette, a köztisztviselők munkaköri leírásait 
nem módosította a FEUVE szabályzat alapján az ellenőrzési és egyeztetési feladatok 
ellátásának kötelezettségével”. 

A javaslat nem hasznosult, mert a jegyző a köztisztviselők munkaköri leírásait 
az ÁSZ ismételt javaslata ellenére továbbra sem egészítette ki a FEUVE sza-
bályzat alapján az ellenőrzési és egyeztetési feladatok ellátásának kötelezett-
ségével;  

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
jegyző az Ámr.1 29. § (1) bekezdés j) pontjában, és az Áht. 118. § (1) bekezdése 1., 
valamint 2. e) pontjaiban foglaltakat megsértve a 2007. évi költségvetés előterjeszté-
sekor a Képviselő-testület részére tájékoztatásul nem mutatta be a várható bevételi és 
kiadási előirányzatok teljesüléséről az előirányzat-felhasználási ütemtervet, továbbá 
nem mutatta be a közvetett támogatásokat tartalmazó kimutatás szöveges indoklá-
sát; a jegyző az Áht. 8/A. § (7) bekezdésében foglaltakat megsértve a 2007. évi költ-
ségvetés elkészítése során nem gondoskodott arról, hogy a költségvetési bevételek kö-
zött az értékpapír értékesítéséből származó bevételt93 ne vegyék figyelembe költségve-
tési hiányt módosító költségvetési bevételként.” 

A javaslat az ÁSZ ismételt javaslata ellenére továbbra sem hasznosult, mivel a 
jegyző az Ámr.2 36. § (1) bekezdés k) pontjában, és az Áht. 118. § (1) bekezdése 
1., valamint 2. e) pontjaiban foglaltakat megsértve a 2011. évi költségvetés 
előterjesztésekor nem mutatta be a várható bevételi és kiadási előirányzatok 
teljesüléséről az előirányzat-felhasználási ütemtervet, továbbá nem mutatta 
be a közvetett támogatásokat tartalmazó kimutatás szöveges indoklását; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „az 
önkormányzati rendelet-módosítás határidejének betartására, a jóváhagyott elői-
rányzatokon belüli gazdálkodás érvényesülésére tett javaslatok nem hasznosultak, 
mivel a Képviselő-testület december 31-i hatállyal, legkésőbb a költségvetési beszá-
moló felügyeleti szervhez történő megküldésének külön jogszabályban meghatározott 
határidejéig (a tárgyévet követő február 28-ig) nem módosította a 2007. évi költség-
vetési rendeletét, mert a jegyző az Ámr. 53. § (6) bekezdésében előírt határidő ellené-
re nem gondoskodott az előterjesztésről; a jegyző az Áht. 12/A. § (1) bekezdésében 
foglaltakat megsértve, nem biztosította, hogy a karbantartásoknál fizetési kötelezett-
séget a jóváhagyott kiadási előirányzaton felül ne vállaljanak.” 

Az önkormányzati költségvetési rendeletmódosítás határidejének betartására 
vonatkozó javaslatot a jegyző az ÁSZ ismételt javaslata ellenére nem haszno-
sította, mivel a 2010. évi zárszámadással egyidejűleg még sor került előirány-
zat-módosításra. A jóváhagyott kiadási előirányzatokon felüli kötelezettség-
vállalásokra vonatkozó javaslat a 2009. évi jelentésben is szerepel, előirányzat 
túllépésére a kiemelt előirányzatok között az utóvizsgálat által ellenőrzött idő-
szakban (2010. II. félév - 2011. I. félév) nem került sor; 

                                               

93 Értékpapír-értékesítésből származó bevétele az Önkormányzatnak 2010-2011-ben 
nem keletkezett. 
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• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
költségvetési gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlása szabályszerűségének 
biztosítása érdekében az érvényesítési feladatok ellátására a jegyző az intézkedési 
tervben megjelölt határidőn túl – 2008. június 1-jén – adott írásbeli megbízást a 
pénzügyi vezetőnek és kettő pénzügyi előadónak; a folyamatba épített ellenőrzési fel-
adatok elvégzése során az érvényesítő az Ámr. 135. § (2) bekezdésében foglaltak el-
lenére úgy érvényesítette a működési és a felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal 
kapcsolatos kiadási bizonylatokat, hogy nem történt meg a szakmai teljesítés igazo-
lása.” 

A szakmai teljesítés igazolására vonatkozó javaslat a 2009. évi jelentésben is 
szerepel. A javaslatot a jegyző nem hasznosította, a jelentés 2.2. fejezetben tett 
megállapítások szerint az államháztartáson kívülre nyújtott pénzeszközátadá-
sok teljesítése előtt nem történt meg a szakmai teljesítés igazolása; 

• Az ÁSZ Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi át-
fogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „az 
utalványok ellenjegyzői az Ámr. 137. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem el-
lenőrizték a gazdálkodás folyamatában a szakmai teljesítésigazolás megtörténtét; az 
utalványokat ellenjegyzők nem kifogásolták, hogy az utalványrendeleten az Ámr. 
136. (4) bekezdés h) pontjában foglaltak ellenére nem tüntették fel a kötelezettség-
vállalás nyilvántartásba vételének sorszámát.” 

A javaslatok a 2009. évi jelentésben is szerepelnek. Az utalvány ellenjegyzése 
során a szakmai teljesítésigazolás ellenőrzéséről, és a kötelezettségvállalás sor-
száma feltüntetésének ellenőrzéséről szóló javaslatokat a jegyző az ÁSZ ismé-
telt javaslata ellenére sem hasznosította; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
jegyző nem szabályozta az Ámr. 135. § (6) bekezdése és a 138. § (1)-(3) bekezdései 
előírása ellenére az érvényesítés, valamint az ellenjegyzés összeférhetetlenségi szabá-
lyait.” 

A javaslatot a jegyző az ÁSZ ismételt javaslata ellenére csak 2011. évben 
hasznosította, mivel a 2011. augusztus 1-jén hatályba lépett operatív gazdál-
kodási jogkörök gyakorlásáról szóló szabályzatban szabályozta az érvényesí-
tés és ellenjegyzés összeférhetetlenségi szabályait; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
jegyző az Áht. 15/A. §-ában foglaltakat megsértve nem gondoskodott a nem norma-
tív, céljellegű fejlesztési célú támogatások előírt tartalmú közzétételéről.” 

A javaslat a 2009. évi jelentésben is szerepel. A javaslat részben hasznosult, 
mivel a 2009-2010. első félévi nem normatív, céljellegű, működési és fejlesztési 
támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, 
továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat az 
előírt szerkezetben közzé tették az Önkormányzat honlapján, a 2007-2008. 
évi, a 2010. II. félévi és a 2011. évi nem normatív, céljellegű, működési és fej-
lesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, ösz-
szegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó ada-
tokat azonban a jegyző az Áht. 15/A. § (1) bekezdésében előírtakat megsértve 
nem tette közzé; 
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• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
belső ellenőrzési rendszer kialakítása, a stratégiai tervek meghatározása, a belső el-
lenőrzés lefolytatása érdekében tett javaslatok közül a belső ellenőrzés – az intézke-
dési tervben meghatározott határidőn túl – a 2009. évben kettő közbeszerzési eljá-
rást vizsgált; a belső ellenőrzési kézikönyvet a Ber. 5. § (1) bekezdésében foglaltakkal 
ellentétesen a jegyző helyett a polgármester hagyta jóvá.” 

A javaslat a 2009. évi jelentésben is szerepel. A jegyző gondoskodott a belső el-
lenőrzési kézikönyv jóváhagyásáról, mivel a Társulás 2/2010. (I. 27.) számú 
határozatával jóváhagyta a Belső Ellenőrzési Kézikönyvet; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
stratégia tervet a belső ellenőrzési vezető 2007. november 15-én elkészítette, de a 
jegyző a Ber. 18. §-ában foglaltak ellenére nem hagyta jóvá.” 

A javaslat hasznosult, mert a 2010-2014. évekre szóló belső ellenőrzési straté-
giai tervet a belső ellenőrzési vezető 2009. október 31-én elkészítette, melyet a 
jegyző 2009. november 18-án jóváhagyott; 

• Az ÁSZ a Pomáz Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2009. évi 
átfogó ellenőrzése során az utóellenőrzés keretében megállapította, hogy: „a 
jegyző a Ber. 4. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen nem gondoskodott arról, 
hogy a hivatali SzMSz-ben előírják az ellenőrzést végző személy, egység jogállását, 
feladatait, valamint arról, hogy a Kistérségi Társulással kötött megállapodásban ha-
tározzák meg a Ber. 4/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a belső ellenőrzési ve-
zető személyét, annak feladatait”. 

A javaslatok a 2009. évi jelentésben is szerepelnek. A hivatali SzMSz kiegészí-
tésére vonatkozó javaslatot az intézkedési tervben megadott határidőig a jegy-
ző nem hasznosította. Az intézkedési tervben kitűzött határidőn túl, 2011. ok-
tóber 18-án a Képviselő-testület jóváhagyta a belső ellenőrzést végző személy, 
egység jogállására és feladataira vonatkozó SzMSz módosítást. A jegyző nem 
kezdeményezte a Kistérségi Társulással kötött megállapodásban a Ber. 4/A. § 
(2) bekezdésében foglalt előírás ellenére a belső ellenőrzési vezető számára a 
Ber. 12. §-ában foglalt tevékenységek ellátási módjának meghatározását, de a 
Tanács 2/2010 (I. 27.) számú határozatával elfogadta a belső ellenőrzési fel-
adat ellátásáról szóló megállapodást, melyben kijelölésre került a belső ellen-
őrzési vezető személye, és meghatározták feladatait; 

• „készítsen az Ámr.1 139. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az Önkormányzat 
pénzállományának alakulásáról likviditási tervet és azt szükség szerint aktualizál-
ja.” 

A 2010. évi költségvetési rendelet 12. számú mellékleteként a Képviselő-testület 
jóváhagyta a likviditási tervet, de a jegyző az aktualizálásról nem gondoskodott; 

• „gondoskodjon arról, hogy az Áht. 15/A. § (1) bekezdésében foglaltakat betartva, a 
nem normatív, céljellegű működési és fejlesztési támogatások kedvezményezettjei-
nek nevére, a támogatás céljára, összegére, a támogatási program megvalósítási 
helyére vonatkozó adatokat közzétegyék az Önkormányzat honlapján az IHM ren-
delet 1. és 2. számú mellékletében meghatározott szerkezetben”. 
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A javaslat már az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok között is 
szerepelt. A javaslat részben hasznosult, mivel a 2009-2010. év első félévi nem 
normatív, céljellegű, működési és fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek 
nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvaló-
sítási helyére vonatkozó adatokat az előírt szerkezetben közzétették az Önkor-
mányzat honlapján, a 2007-2008. évi, a 2010. év II. félévi, és a 2011. évi nem 
normatív, céljellegű, működési és fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek 
nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvaló-
sítási helyére vonatkozó adatokat azonban a jegyző az Áht. 15/A. § (1) bekezdé-
sében előírtakat megsértve nem tette közzé; 

• „gondoskodjon az Ámr. 22. számú melléklet 5. sorában előírtak alapján az éves 
költségvetési beszámoló szöveges indokolásának közzétételéről.” 

A jegyző gondoskodott a közzétételről, a költségvetési beszámolók feltöltésre ke-
rültek a javaslatnak megfelelően az Önkormányzat honlapján a közérdekű ada-
tok közé, de a honlapszolgáltatást a Társulás, mint szolgáltató az Önkormányzat 
tartozása miatt 2011. június 21-én felfüggesztette, helyette egy önálló honlapot 
indított az Önkormányzat, ezen azonban nem elérhetőek a vonatkozó közérdekű 
adatok; 

• „gondoskodjon arról, hogy az Áht. 15/B. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfele-
lően az Önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, a vagyonnal történő gaz-
dálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő, vagy azt meghaladó értékű 
–szerződések megnevezését (típusát), tárgyát, értékét, a szerződést kötő felek nevét, 
a határozott időre kötött szerződés időtartamát, valamint ezen adatok változásait 
közzétegyék az Önkormányzat honlapján az IHM rendelet 1. és 2. számú mellékle-
tében meghatározott szerkezetben.” 

A javaslatot a jegyző részben hasznosította, mivel a 2008. október 13. – 2011. 
március 31. közötti időszakban megkötött nettó ötmillió Ft érték feletti, önkor-
mányzati kiadással járó szerződések javasolt közérdekű adatait az előírt szerke-
zetben – kivéve a szerződések időtartamára vonatkozó adatokat – közzétették a 
honlapon, ugyanakkor a nettó ötmillió forint értékhatárt elérő, vagy azt megha-
ladó, az Önkormányzat vagyonértékesítésével, vagyonhasznosításával kapcsola-
tos szerződések javasolt közérdekű adatainak közzétételéről a jegyző nem gon-
doskodott, valamint a 2007. évi és a 2008. első háromnegyedévi időszakára vo-
natkozó szerződések javasolt közérdekű adatait nem tették közzé az Önkormány-
zat honlapján; 

• „kezdeményezze a Kistérségi Társulással kötött megállapodásban a Ber. 4/A. § (2) 
bekezdésében foglaltak előírás szerint a belső ellenőrzési vezető számára a Ber. 
12. §-ában foglalt tevékenységek ellátási módjának meghatározását, valamint 
gondoskodjon a Ber. 2. § n) pontjában foglaltak alapján a belső ellenőrzési vezető 
személyének kijelöléséről.” 

A javaslat már az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok között is 
szerepelt. A javaslatot a jegyző részben hasznosította, mivel nem kezdeményezte 
a Kistérségi Társulással kötött megállapodásban a Ber. 4/A. § (2) bekezdésében 
foglaltak előírás ellenére a belső ellenőrzési vezető számára a Ber. 12. §-ában fog-
lalt tevékenységek ellátási módjának meghatározását, de a Tanács 2/2010. 
(I. 27.) számú határozatával elfogadta a belső ellenőrzési feladat ellátásáról szóló 
megállapodást, melyben kijelölésre került a belső ellenőrzési vezető személye. 
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A következő szabályszerűségi javaslatokat a jegyző az intézkedési 
tervben meghatározott határidőn túl hasznosította: 

• „egészítesse ki az Ámr. 17. § (5) bekezdése alapján a gazdasági szervezet ügyrend-
jét, hogy az részletesen tartalmazza az általa ellátandó feladatokat, a vezetők és a 
szerv pénzügyi-gazdasági feladatainak ellátásáért felelős alkalmazottak feladat- és 
hatáskörét, felelősségi körét, a helyettesítés rendjét, a belső (szerven belüli) és külső 
kapcsolattartás módját.” 

A javaslat már az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok között is 
szerepelt. A javaslatot a jegyző az ÁSZ ismételt javaslata ellenére az intézkedési 
tervben megadott határidőig94 nem hasznosította, de határidőn túl, a jegyző in-
tézkedését követően 2011. február 1-jén hatályba lépett a javaslatnak megfelelő-
en módosított gazdasági szervezet ügyrendje; 

• „készítesse el az Áhsz. 8. § (4) bekezdés c) pontjában, és a (16) bekezdésében, va-
lamint az Ámr. 157/C. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapján az önköltségszá-
mítás rendjére vonatkozó belső szabályzatot.” 

A javaslatot a jegyző az intézkedési tervben megadott határidőig95 nem hasznosí-
totta, de határidőn túl, a jegyző intézkedését követően 2011. október 1-jén ha-
tályba lépett az önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzat; 

• „belső ellenőrzés szabályszerű kereteinek kialakítása és működtetése érdekében ha-
tározza meg a hivatali SzMSz-ben a Ber. 4. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a 
belső ellenőrzést végző személy, egység jogállását és feladatait.” 

A javaslat már az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok között is 
szerepelt. Az intézkedési tervben megadott határidőig a javaslatot a jegyző nem 
hasznosította. Az intézkedési tervben kitűzött határidőn túl, 2011. október 18-án 
a Képviselő-testület jóváhagyta a belső ellenőrzést végző személy, egység jogál-
lására és feladataira vonatkozó SzMSz módosítást; 

A következő szabályszerűségi javaslatokat a jegyző nem hasznosította: 

• „Gondoskodjon az Áht. 8/A. § (7) bekezdésében előírtaknak megfelelően a költség-
vetési rendelettervezet elkészítésekor arról, hogy finanszírozási célú pénzügyi műve-
leteket ne vegyenek figyelembe költségvetési hiányt módosító költségvetési bevétel-
ként, valamint költségvetési kiadásként”; 

• „gondoskodjon a Ber. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a belső ellenőrzés 
által feltárt hiányosságok kijavítása érdekében intézkedési terv készítéséről”; 

• „ellenőriztesse az Áht. 121. § (1) és (3) bekezdéseiben és az Ámr. 145/A. § (1), (2) 
bekezdéseiben és a 145/B. § (1) bekezdésében foglalt előírások betartása érdekében 
a költségvetés tervezésének és a zárszámadás készítésének folyamatában: 

• a Polgármesteri hivatal és az intézmények költségvetési javaslatuk jogszabályi elő-
írásoknak megfelelő kidolgozását, javasolt előirányzataik megalapozottságát; 

                                               

94 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. május 31. volt. 
95 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. június 30. volt. 
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• a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi ren-
deletek összhangját; 

• az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint annak a Képviselő-testület ál-
tal meghatározott adatszolgáltatással való összhangját; 

• „a Polgármesteri hivatal szervezeti egységei és az intézmények által benyújtott 
költségvetési igények indokoltságát, teljesíthetőségét” 

• „egészítse ki az Ámr. 145/B. § (1) bekezdésében meghatározott ellenőrzési nyom-
vonalat az Ámr. 145/A. § (3) bekezdésében hivatkozott, a Pénzügyminisztérium 
"Útmutató az ellenőrzési nyomvonal kialakításához” módszertani útmutatója sze-
rint az egyes tevékenységek elvégzését igazoló dokumentumok megnevezésével és 
fellelhetési helyének meghatározásával.” 

• „gondoskodjon az Áht. 2010. január 1-től hatályos 8/C. § (3)-(4) bekezdéseiben 
foglaltak érvényesülése érdekében arról, hogy a költségvetési bevételek között ve-
gyék figyelembe az előző évi pénzmaradvány igénybevételét az áthúzódó kötele-
zettségek forrásaként.” 

• „gondoskodjon az operatív gazdálkodás során a működésbeli hibák megelőzése, 
feltárása, kijavítása érdekében, hogy: 

• az államháztartáson kívülre nyújtott pénzeszközátadások teljesítése előtt a 
jegyző által kijelölt személyek – az Ámr. 135. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak-
nak megfelelően – okmányok alapján ellenőrizzék, szakmailag igazolják azok 
jogosultságát, összegszerűségét.” 

A javaslat már az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok között is 
szerepelt. A javaslatot a jegyző nem hasznosította, a 2.2. fejezetben vizsgált bi-
zonylatok alapján az államháztartáson kívülre nyújtott pénzeszközátadások tel-
jesítése előtt nem történt meg a szakmai teljesítés igazolása; 

• „az utalványok ellenjegyzője a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjaví-
tási munkák, a gépek, berendezések beszerzése, valamint a működési és fel-
halmozási célú pénzeszköz átadások államháztartáson kívülre teljesített kifi-
zetései teljesítése előtt az Ámr. 137. § (3) bekezdésének előírása alapján győ-
ződjön meg a szakmai teljesítésigazolás megtörténtéről, valamint arról, 
hogy az utalványozás nem sérti-e a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat, 
figyelemmel az Áht. 12/A. § (1) bekezdésében a jóváhagyott kiadási elő-
irányzatok mértékéig vállalható tárgyévi fizetési kötelezettségekre és elren-
delhető kifizetésekre, továbbá, hogy az utalványrendeleten az Ámr. 136. § 
(4) bekezdés h) pontja alapján feltüntették-e a kötelezettségvállalás nyilván-
tartásba vételének sorszámát.” 

Az utalvány ellenjegyzésre és a jóváhagyott kiadási előirányzatok túllépésének 
vonatkozó javaslatok már az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzése során tett javasla-
tok között is szerepeltek. Az utalvány ellenjegyzése során a szakmai teljesítésiga-
zolás ellenőrzéséről, és a kötelezettségvállalás sorszáma feltüntetésének ellenőrzé-
séről szóló javaslatokat a jegyző az ÁSZ ismételt javaslata ellenére sem hasznosí-
totta, előirányzat túllépésére a kiemelt előirányzatok között az utóvizsgálat által 
ellenőrzött időszakban (2010. II. félév - 2011. I. félév) nem került sor; 

 
77 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
78 

• „intézkedjen a Ber. 18. § alapján a belső ellenőrzés stratégiai tervének kockázat-
elemzéssel való alátámasztásáról”. 

A következő célszerűségi javaslatokat a jegyző hasznosította: 

• „Gondoskodjon arról, hogy az európai uniós forrásokra irányuló pályázatkészítési 
feladatok ellátására kötött szerződésben írják elő a megbízott külső szervezet és a 
Polgármesteri hivatal képviselője közötti kapcsolattartást, az információk átadásá-
nak formáját, tartalmát, módját, továbbá a pályázat szakmai és formai követel-
ményeinek biztosítására vonatkozóan a pályázatkészítést végző felelősségét”. 

A jegyző gondoskodott arról, hogy a 2010. augusztus 18-án kelt, az európai uniós 
forrásokra irányuló pályázatkészítési feladatok ellátására kötött megbízási szer-
ződés a javaslatban szereplő kritériumokat tartalmazza; 

• „Alakítsa ki az e-közigazgatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek ál-
tali igénybevételének figyelési rendszerét, kísérjék figyelemmel az elektronikus ügy-
félforgalmat és értékeljék annak tapasztalatait”. 

A javaslatot a jegyző hasznosította, kialakította a honlap látogatás, a nyomtat-
ványok letöltésének és az okmányirodai bejelentkezés figyelési rendszerét, az 
elektronikus ügyfélforgalmat figyelemmel kísérték, és annak tapasztalatait fel-
használták az új honlap kialakításakor. 

A következő célszerűségi javaslatokat a jegyző részben hasznosította: 

„A pénzügyi-számviteli területen alkalmazott informatikai rendszerek kialakításával és 
működtetésével kapcsolatban: 

• „gondoskodjon a hozzáférési jogosultságok eljárásrendjének kialakításáról, és a fő-
könyvi könyvelési rendszerben tárolt hozzáférési jogosultságok ellenőrzéséről, va-
lamint intézkedjen, hogy a felhasználók rendelkezzenek egyedi felhasználói névvel 
és jelszóval a szoftverek használatához.” 

A 2009. november 15-én hatályba lépett Informatikai Biztonsági Szabályzat ren-
delkezik a hozzáférési jogosultságok eljárásrendjéről, és a felhasználók egyedi fel-
használói nevéről és jelszaváról.  2010. szeptember 17-én új szerverre kerültek át-
helyezésre a pénzügyi rendszerek. 2011. január 17-én ellenőrzésre került a pénz-
ügyi szoftverek hozzáférése, a vizsgálat során mindent megfelelőnek találtak, de 
az ellenőrzés már az intézkedési tervben meghatározott határidőt96 követően tör-
tént; 

• „gondoskodjon katasztrófa elhárítási terv elkészítéséről, annak teszteléséről és az 
informatikával kapcsolatos szabályzatok megismertetéséről.” 

2010. szeptember 24-én elkészült a Polgármesteri hivatal pénzügy-számviteli 
szoftverének adatvesztése, meghibásodása, illetve megsemmisülése esetén alkal-
mazandó eljárásokról szóló katasztrófaterv, melyet az intézkedési tervben meg-
határozott határidőt követően97, 2011. január 15-én teszteltek. 

                                               

96 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. november 30. volt. 
97 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. november 30. volt. 
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A következő célszerűségi javaslatokat a jegyző az intézkedési tervben 
meghatározott határidőn túl hasznosította: 

• „Szabályozza az európai uniós forrásokra irányuló pályázatfigyelés és pályázatké-
szítés, valamint az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztés lebonyolításával 
kapcsolatos eljárási rendet, melynek keretében a Polgármesteri hivatalon belül je-
lölje ki az önkormányzati szintű pályázatkoordinálás, valamint pályázati nyilván-
tartás vezetésének felelősét.” 

Az intézkedési tervben megadott határidőig98 a javaslatot a jegyző nem hasznosí-
totta, de az intézkedési tervben kitűzött határidőn túl, a jegyző intézkedését köve-
tően 2011. január 1-jén hatályba lépett a Támogatással, európai uniós források-
kal kapcsolatos pályázatfigyelés, pályázatkészítés és lebonyolítás szabályzata, 
melyben a jegyző szabályozta a javaslatban szereplő eljárásrendet, és kijelölte a 
felelősöket is; 

• „intézkedjen a jelszavakra előírt szabályok teljes körű betartásáról a pénzügyi-
számviteli szoftverek esetében”. 

Az intézkedési tervben megadott határidőig99 a javaslatot a jegyző nem hasznosí-
totta. Az intézkedési tervben kitűzött határidőn túl, 2011. január 17-én ellenőr-
zésre került a pénzügyi szoftverek hozzáférése, az ellenőrzés kiterjedt a felhaszná-
lók jelszavának használatára is, a vizsgálat során mindent megfelelőnek talál-
tak. 

A következő célszerűségi javaslatokat a jegyző nem hasznosította: 

• „gondoskodjon, hogy az eszközök és források értékelési szabályzatát egészítsék ki 
az értékelések ellenőrzéséért felelős munkakörök megjelölésével.” 

• „gondoskodjon az informatikai fejlesztési és üzemeltetési feladatok elkülönítésének 
szabályozásáról, valamint írja elő szabályzatban az ellenőrzési napló elkészítésé-
nek és ellenőrzésének kötelezettségét.” 

• „egészítse ki az Informatikai Biztonsági Szabályzatot a külső fejlesztők hozzáférése 
rendjének előírásával.” 

• „intézkedjen, hogy a belső ellenőrzésre vonatkozó stratégiai és éves terv készítése 
során a kockázatelemzés terjedjen ki az európai uniós forrással támogatott fejlesz-
tési feladatokra.” 

• „gondoskodjon az Önkormányzatra vonatkozó informatikai stratégia elkészítéséről 
és jóváhagyásáról, amelyben határozzák meg az e-közigazgatás megvalósításának 
közép- és hosszú távú célkitűzéseit, és hogy az e-közigazgatási feladatokat melyik 
elektronikus szolgáltatási szinten kívánják megvalósítani.” 

• „gondoskodjon a változás kezelési eljárások ellenőrzésének dokumentálásáról, tesz-
teléséről, illetve intézkedjen a szoftverfejlesztésekhez kapcsolódóan az ellenőrzési 
lista elkészítéséről.” 

                                               

98 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. június 30. volt 
99 Az intézkedési tervben megszabott határidő 2010. november 30. volt. 
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• 11 tájékoztassa - évente végzett számítások alapján - a Képviselő-testületet az Ön­
kormányzat eladósodására figyelemmel arról, hogy a hosszú lejáratú, adósságot 
keletkeztető kötelezettségvállalásokból adódó tőke és kamatfizetési kötelezettségét 
az Önkormányzat milyen feltételek biztosítása mellett tudja teljesíteni. 11 

Budapest, 2012. április~~~ C:: 11 

~ Domokos Laszlo ·<; 

Melléklet: 3 db 



1. számú melléklet
V-3067-029/2012. számú jelentéshez

Pomáz Város Önkormányzata

Megnevezés 2007. év 2010. év

A település állandó lakosainak száma (fő) 2007. és 2011. január 1-jén  16 060 16 581
A Képviselő-testület tagjainak a száma (fő) (december 31-én) 17 11
A Képviselő-testület munkáját segítő állandó bizottságok száma (december 
31-én) 5 4
Az összes vagyon értéke a december 31-i könyvviteli mérleg szerint (millió 
Ft) 18 041,5 16 797,9
A hosszú és rövid lejáratú kötelezettség december 31-én (millió Ft) 3 590,3 4 292,8
Az összes teljesített költségvetési bevétel**  (millió Ft) 2 886,9 2 951,6

         Ebből: saját bevétel (millió Ft), melyből 1 990,2 2 168,3
                   helyi adó és illetékbevétel, valamint az szja-n kívüli
                   átengedett bevételek (millió Ft) 404,4 516,6

Az egy állandó lakosra jutó költségvetési bevétel  (Ft) 179 757,2 178 011,0
Az egy állandó lakosra jutó saját bevétel (Ft) 123 922,8 130 770,2
Az egy állandó lakosra jutó helyi adóbevétel (Ft) 25 180,6 31 156,1
Saját bevétel/Felhalmozási célú költségvetési kiadásokkal csökkentett 
összes költségvetési bevétel aránya (%) 200,0 90,0
Helyi adó bevétel*/Felhalmozási célú költségvetési kiadásokkal 
csökkentett összes költségvetési bevétel aránya (%) 40,5 21,5
Az összes teljesített költségvetési kiadás (millió Ft) 4 059,3 3 037,7

     Ebből: felhalmozási célú költségvetési kiadás (millió Ft) 1 889,6 546,8
A költségvetési kiadásból a felhalmozási célú költségvetési kiadás aránya 
(%) 46,5 18,0
Az egy lakosra jutó teljesített működési célú költségvetési kiadás (Ft) 135 099,6 150 226,1
Az egy lakosra jutó teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadás (Ft) 117 658,8 32 977,5
A  költségvetési szervek száma december 31-jén  11 11

     Ebből: önállóan működő és gazdálkodó 2 2
A Polgármesteri hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők száma (fő) 
(december 31-én) 71 64
Az Önkormányzat által foglalkoztatott közalkalmazottak száma (fő), 
(december 31-én) 289 282

*     helyi adó és illetékbevétel, valamint az szja-n kívüli
      átengedett bevételek

**  a költségvetési bevétel az előző évek pénzmaradványának,
     vállalkozási maradványának igénybevételét is tartalmazza

Az Önkormányzat gazdálkodására jellemző adatok, mutatószámok



Pomáz Város Önkormányzata 2. számú melléklet
V-3067-029/2012. számú jelentéshez

1. FOLYÓ KÖLTSÉGVETÉS  2007. 2008.  2009. 2010.

1.1.1. Saját működési bevételek (80/105+106+107+108+110+111+121+125+126+202+203+208-54) 515 716 981 042 638 778 719 012
1.1.2. Költségvetési támogatás (80/211) 872 734 970 727 842 591 754 944
1.1.3. Átengedett bevételek (80/109+122+123+124) 735 620 596 835 561 303 656 219
1.1.4. Államháztartáson belülről kapott támogatások (80/127+139) 119 588 77 673 62 538 69 011
1.1.5. EU-tól és külföldről kapott bevételek (80/156+157+158) 9 550 12 673 25 664 33 980
1.1.6. Államháztartáson kívülről kapott bevételek (80/148+149+150+155+160+197) 5 926 2 120 2 878 10 072
1.1.7. Előző évi pénzmaradvány átvétel (80/147+184) 0 0 0 0

1.1. Folyó bevételek =1.1.1.+1.1.2.+1.1.3.+1.1.4.+1.1.5.+1.1.6. 2 259 134 2 641 070 2 133 752 2 243 238
1.2.1. Működési kiadások kamatkiadások nélkül (80/04+05+06+07+08+09+10+11) 1 984 268 2 052 414 1 842 297 2 122 762
1.2.2. Államháztartáson belülre átadott pénzeszközök (80/23) 0 114 0 15 914
1.2.3.1. vállalkozásoknak  (80/41+46+95) 11 548 16 322 18 061 21 073
1.2.3.2. EU-nak, illetve külföldre  (80/42+43+44) 0 0 0 0
1.2.3.3. magánszemélyeknek  (80/34+48+49) 88 329 102 304 88 932 107 171
1.2.3.4. nonprofit szervezeteknek  (80/32+33) 59 246 66 443 52 421 31 927
1.2.3. Transzferkiadások (=1.2.3.1+1.2.3.2+1.2.3.3+1.2.3.4) 159 123 185 069 159 414 160 171
1.2.4 Kamatkiadások (53+97) 106 316 149 501 210 862 192 144
1.2.5. Előző évi pénzmaradvány átadás (80/31+78) 0 0 0 0

1.2. Folyó kiadások = 1.2.1.+1.2.2.+1.2.3.+1.2.4. 2 249 707 2 387 098 2 212 573 2 490 991

1.3. Folyó költségvetés egyenlege MŰKÖDÉSI JÖVEDELEM (1.1. - 1.2.) 9 427 253 972 -78 821 -247 753

2. FELHALMOZÁSI KÖLTSÉGVETÉS
2.1.1. Saját tőkebevételek (80/164+199+200+201+205+206+207+209) 300 815 43 360 39 279 412 105
2.1.2. Államháztartáson belülről kapott támogatások (80/176) 23 840 2 765 18 767 230 600
2.1.3. EU-tól és külföldről kapott támogatások(80/193+194+195) 0 0 0 0
2.1.4. Államháztartáson kívülről kapott támogatások (80/185+186+187+192) 279 113 237 945 26 934 37 298

2.1. Felhalmozási bevételek (=2.1.1.+2.1.2+2.1.3+2.1.4.) 603 768 284 070 84 980 680 003
2.2.1. Saját beruházási kiadás áfával (80/57+58 arányos része) 1671749 930151 291562 490 662
2.2.2. Saját felújítási kiadás áfával (80/56+58 arányos része) 91190 48359 24408 45 049
2.2.3. Államháztartáson belülre átadott pénzeszköz (80/70+99+101) 14 220 0 0 0
2.2.4. EU-nak és külföldnek adott pénzeszközök (80/89+90+91) 0 0 0 0
2.2.5. Államháztartáson kívülre adott pénzeszközök (80/79+80+81+88+92+93+100) 32 445 21 690 18 233 11 043
2.2.6. Befektetési célú részesedések vásárlása (80/102) 0 480 0 0

2.2. Felhalmozási kiadások (=2.2.1.+2.2.2.+2.2.3.+2.2.4.+2.2.5.+2.2.6.) 1 809 604 1 000 680 334 203 546 754

2.3. Felhalmozási költségvetés egyenlege (2.1. – 2.2.) -1 205 836 -716 610 -249 223 133 249

3. Finanszírozási műveletek nélküli (GFS) pozíció (1.3.+2.3.) -1 196 409 -462 638 -328 044 -114 504

4. Finanszírozási műveletek
4.1. Hitelfelvétel (80/230+231+232+238) 201 149 300 000 274 995 2 428 870
4.2. Hiteltörlesztés (80/219+220+221+227) 1 044 214 26 946 0 2 706 961
4.3. Forgatási és befektetési célú értékpapírok kibocsátása (80/233+235+237) 2 200 000 0 0 500 000
4.4. Forgatási és befektetési célú értékpapírok beváltása (80/222+224+226) 0 0 0 37 109
4.5. Forgatási és befektetési célú értékpapírok értékesítése (80/234+236) 68 361 0 0 0
4.6. Forgatási és befektetési célú értékpapírok vásárlása (80/223+225) 10 724 4 100 0 0
4.7. Egyéb finanszírozási bevételek (függő, átfutó, kiegyenlítő) (80/239) 19 151 -11 264 42 552 -89 004
4.8. Egyéb finanszírozási kiadások (függő, átfutó, kiegyenlítő) (80/228) -48 142 43 500 6 661 -23 764
4.3.Finanszírozási műveletek egyenlege (4.1. – 4.2.) 1 481 865 214 190 310 886 119 560

5. Tárgyévi pozíció (1.3.+ 2.3.+4.3.) 285 456 -248 448 -17 158 5 056
6. Nettó működési jövedelem =működési jövedelem (1.3.) - tőketörlesztés (4.2+4.4) -1 034 787 227 026 -78 821 -2 991 823

TÁJÉKOZTATÓ ADATOK
Összes kötelezettség (01/101+127) 3 590 283 4 000 153 4 186 404 4 292 849
ebből rövid lejáratú (01/127) 1 343 236 1 768 054 1 885 195 1 474 242
Összes szállítói kötelezettség (01/105) 362 283 514 729 460 058 280 221
ebből lejárt (tanúsítványból) 84 467 482 722 441 997 251 837
Pénz és tőkepiaci kötelezettség (adósság) (01/96+97+98+99+103+109) 2 460 828 2 732 831 3 140 648 3 333 314
ebből rövid lejáratú (01/103+109) 260 828 532 831 807 827 537 601
PPP szerződéses állomány jelenértéken (tanúsítványból) 0 0 0 0
ebből lejárt szolgáltatási díj miatti kötelezettség 0 0 0 0
Folyószámlahitel napi átlagos állománya (tanúsítványból) 270 625 205 305 476 772 490 785
Munkabérhitel napi átlagos állománya (tanúsítványból) 34 975 34 498 38 212 39 898
Kezesség és garanciavállalások (tanúsítványból) 0 0 0 0
Jogerős bírósági ítéletekből adódó kötelezettségek (tanúsítványból) 0 0 0 0
Finanszírozásba bevonható eszközök: 300 400 0 34 800 0
Tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok (01/18) 0 6 6 6
Hosszú lejáratú bankbetétek (01/20) 0 0 0 0
Értékpapírok (01/56) 0 0 0 0
Pénzeszközök (idegen pénzeszközök nélkül)(01/61-60) 300 400 51 952 34 794 39 850

Az Önkormányzat bevételei és kiadásai, valamint adósságszolgálata 2007-2010 között



Pomáz Város Önkormányzata 2/a. számú melléklet
V-3067-029/2012. számú jelentéshez

1. FOLYÓ KÖLTSÉGVETÉS  2007. 2008.  2009. 2010.

1.1.1. Saját működési bevételek (80/105+106+107+108+110+111+121+125+126+202+203+208-54) 515 716 981 042 638 778 719 012
1.1.2. Költségvetési támogatás (80/211) 872 734 970 727 842 591 754 944
1.1.3. Átengedett bevételek (80/109+122+123+124) 735 620 596 835 561 303 656 219
1.1.4. Államháztartáson belülről kapott támogatások (80/127+139) 119 588 77 673 62 538 69 011
1.1.5. EU-tól és külföldről kapott bevételek (80/156+157+158) 9 550 12 673 25 664 33 980
1.1.6. Államháztartáson kívülről kapott bevételek (80/148+149+150+155+160+197) 5 926 2 120 2 878 10 072
1.1.7. Előző évi pénzmaradvány átvétel (80/147+184) 0 0 0 0

1.1. Folyó bevételek =1.1.1.+1.1.2.+1.1.3.+1.1.4.+1.1.5.+1.1.6. 2 259 134 2 641 070 2 133 752 2 243 238
1.2.1. Működési kiadások kamatkiadások nélkül (80/04+05+06+07+08+09+10+11) 1 984 268 2 052 414 1 842 297 2 122 762
1.2.2. Államháztartáson belülre átadott pénzeszközök (80/23) 0 114 0 15 914
1.2.3.1. vállalkozásoknak  (80/41+46+95) 11 548 16 322 18 061 21 073
1.2.3.2. EU-nak, illetve külföldre  (80/42+43+44) 0 0 0 0
1.2.3.3. magánszemélyeknek  (80/34+48+49) 88 329 102 304 88 932 107 171
1.2.3.4. nonprofit szervezeteknek  (80/32+33) 59 246 66 443 52 421 31 927
1.2.3. Transzferkiadások (=1.2.3.1+1.2.3.2+1.2.3.3+1.2.3.4) 159 123 185 069 159 414 160 171
1.2.4 Kamatkiadások (53+97) 106 316 149 501 210 862 192 144
1.2.5. Előző évi pénzmaradvány átadás (80/31+78) 0 0 0 0

1.2. Folyó kiadások = 1.2.1.+1.2.2.+1.2.3.+1.2.4. 2 249 707 2 387 098 2 212 573 2 490 991

1.3. Folyó költségvetés egyenlege MŰKÖDÉSI JÖVEDELEM (1.1. - 1.2.) 9 427 253 972 -78 821 -247 753

2. FELHALMOZÁSI KÖLTSÉGVETÉS
2.1.1. Saját tőkebevételek (80/164+199+200+201+205+206+207+209) 300 815 43 360 39 279 412 105
2.1.2. Államháztartáson belülről kapott támogatások (80/176) 23 840 2 765 18 767 230 600
2.1.3. EU-tól és külföldről kapott támogatások(80/193+194+195) 0 0 0 0
2.1.4. Államháztartáson kívülről kapott támogatások (80/185+186+187+192) 279 113 237 945 26 934 37 298

2.1. Felhalmozási bevételek (=2.1.1.+2.1.2+2.1.3+2.1.4.) 603 768 284 070 84 980 680 003
2.2.1. Saját beruházási kiadás áfával (80/57+58 arányos része) 1671749 930151 291562 490 662
2.2.2. Saját felújítási kiadás áfával (80/56+58 arányos része) 91190 48359 24408 45 049
2.2.3. Államháztartáson belülre átadott pénzeszköz (80/70+99+101) 14 220 0 0 0
2.2.4. EU-nak és külföldnek adott pénzeszközök (80/89+90+91) 0 0 0 0
2.2.5. Államháztartáson kívülre adott pénzeszközök (80/79+80+81+88+92+93+100) 32 445 21 690 18 233 11 043
2.2.6. Befektetési célú részesedések vásárlása (80/102) 0 480 0 0

2.2. Felhalmozási kiadások (=2.2.1.+2.2.2.+2.2.3.+2.2.4.+2.2.5.+2.2.6.) 1 809 604 1 000 680 334 203 546 754

2.3. Felhalmozási költségvetés egyenlege (2.1. – 2.2.) -1 205 836 -716 610 -249 223 133 249

3. Finanszírozási műveletek nélküli (GFS) pozíció (1.3.+2.3.) -1 196 409 -462 638 -328 044 -114 504

4. Finanszírozási műveletek
4.1. Hitelfelvétel (80/230+231+232+238) 201 149 300 000 274 995 537 602
4.2. Hiteltörlesztés (80/219+220+221+227) 1 044 214 26 946 0 815 693
4.3. Forgatási és befektetési célú értékpapírok kibocsátása (80/233+235+237) 2 200 000 0 0 500 000
4.4. Forgatási és befektetési célú értékpapírok beváltása (80/222+224+226) 0 0 0 37 109
4.5. Forgatási és befektetési célú értékpapírok értékesítése (80/234+236) 68 361 0 0 0
4.6. Forgatási és befektetési célú értékpapírok vásárlása (80/223+225) 10 724 4 100 0 0
4.7. Egyéb finanszírozási bevételek (függő, átfutó, kiegyenlítő) (80/239) 19 151 -11 264 42 552 -89 004
4.8. Egyéb finanszírozási kiadások (függő, átfutó, kiegyenlítő) (80/228) -48 142 43 500 6 661 -23 764
4.3.Finanszírozási műveletek egyenlege (4.1. – 4.2.) 1 481 865 214 190 310 886 119 560

5. Tárgyévi pozíció (1.3.+ 2.3.+4.3.) 285 456 -248 448 -17 158 5 056
6. Nettó működési jövedelem =működési jövedelem (1.3.) - tőketörlesztés (4.2+4.4) -1 034 787 227 026 -78 821 -1 100 555

TÁJÉKOZTATÓ ADATOK
Összes kötelezettség (01/101+127) 3 590 283 4 000 153 4 186 404 4 292 849
ebből rövid lejáratú (01/127) 1 343 236 1 768 054 1 885 195 1 474 242
Összes szállítói kötelezettség (01/105) 362 283 514 729 460 058 280 221
ebből lejárt (tanúsítványból) 84 467 482 722 441 997 251 837
Pénz és tőkepiaci kötelezettség (adósság) (01/96+97+98+99+103+109) 2 460 828 2 732 831 3 140 648 3 333 314
ebből rövid lejáratú (01/103+109) 260 828 532 831 807 827 537 601
PPP szerződéses állomány jelenértéken (tanúsítványból) 0 0 0 0
ebből lejárt szolgáltatási díj miatti kötelezettség 0 0 0 0
Folyószámlahitel napi átlagos állománya (tanúsítványból) 270 625 205 305 476 772 490 785
Munkabérhitel napi átlagos állománya (tanúsítványból) 34 975 34 498 38 212 39 898
Kezesség és garanciavállalások (tanúsítványból) 0 0 0 0
Jogerős bírósági ítéletekből adódó kötelezettségek (tanúsítványból) 0 0 0 0
Finanszírozásba bevonható eszközök: 300 400 0 34 800 0
Tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok (01/18) 0 6 6 6
Hosszú lejáratú bankbetétek (01/20) 0 0 0 0
Értékpapírok (01/56) 0 0 0 0
Pénzeszközök (idegen pénzeszközök nélkül)(01/61-60) 300 400 51 952 34 794 39 850

Az Önkormányzat bevételei és kiadásai, valamint adósságszolgálata a számviteli hibák kiszűrésével 2007-2010 között

Adatok ezer Ft-ban
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