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ELŐTERJESZTÉS 

a Képviselő-testület 2022. április 28-i ülésére 

a Pomáz belterület 3614 hrsz-ú kivett vízfolyás megnevezésű 50.055 m2 területű 

(természetben Susnyár-patak) rekreációs céllal pihenő terület kialakítására 

 

 

 
A vizsgált vízfolyásszakasz rózsaszínnel jelölt ökológiai folyosó. A ÖF-nek nyilvánított 

keskeny sáv csak része a jellemzően 30-50 m széles, északi végén 100 m széles, 3614 hrsz-ú 

földrészletnek. 
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1. A szükséges tevékenységek és azok részleges költségbecslése: 

 

(Készült a vonatkozó szakági dokumentum 6. sz. fejezete alapján.) 

A) Közvetlen élőhelyvédelmi és rehabilitációs intézkedések: I. 

Becsült szakértői díj, ha van ilyen vonzata 

(irányítással): 

II. 

Munkadíj, ill. egyéb 

költségek, ha van ilyen 

vonzata: 

1. A honos fajok egyedeinek kijelölése félreértésre adhat okot, 

ezért a tájidegen fafajok egyedeit kell kijelölni - úgy kisebb 

a hibalehetőség. Honos fajok alkotta cserje- és 

facsoportokból a tájidegeneket fokozatosan el kell 

távolítani. Ld. alább. 

 

Az élőhelytérkép szerinti P2b és RB élőhelyeket kímélni 

kell, azokból kíméletesen lehet/kell eltávolítani a tájidegen 

fafajokat, pl. fehér akác, fehér eperfa, zöld juhar, 

keskenylevelű ezüstfa, nemes nyár.  

 

Az öreg nemes nyár sor előbb-utóbb eléri azt a kort, amikor 

magától is elpusztul, de mivel igen magasak, karakteresek 

látképi és élőhelyi szempontból, legfeljebb szálaló 

kivágásuk, visszavágásuk (ld. alábbi okok) javasolt. 

Elsősorban ott ahol honos fajok állományai már kezdenek 

kialakulni. 

 

Idegenhonos fa- és cserjefajok kijelölése, 

festékszóróval, és más módon, lehetőség 

szerint, időben és térben szakaszosan. Ennek 

oka az, hogy nem cél az esetleg általuk 

dominált foltok tarra vágása és annak 

járulékos hatásai sem (taposási, törési károk, 

plusz irtás). Egy ütemben is kijelölhetők. Pl. 

2022. októberében a teljes területen az 

összes. Azonban a sok jelölés és a munka 

amúgy is valószínűleg évekre eltolódó 

jellege miatt (ld. tarvágás kerülése, jelzések 

sokasága és lekopása, irtási munkával 

kapcsolatos esetleges kapacitáshiány), 

javasolt az ősz végi, tél eleji kijelölés, annyi 

amennyit vélhetően azon télen ki is vágnak. 

Ki kell jelölni a kezelőutakat és ideiglenes 

deponálóhelyeket is, hogy a taposási, törési 

károkat csökkentsük. 

 

Kijelölés, kezdeti művezetés, ellenőrzés, 

pl. első ütemben, 2022. őszi kijelöléssel, 

téli munkálatok segítésével (nem irtásban 

való részvétel), dokumentálás pl. 130.000 

Ft + Áfa/1. első év. 

 

Az irtási munkák 

elvégezhetők 

önkéntesekkel is, de 

vállalkozóval 

(erdőgazdálkodó cég, 

magáncég) is. 

Utóbbi költsége nem 

ismert. 

A költség ott csökkenthető, 

ha a tüzelésre alkalmas 

méretű anyagot ingyen 

elviheti kivitelező. 

Azonban élőhelyvédelmi 

és –fejlesztései 

szempontból a holt 

faanyag egy része helyben 

hagyandó/hagyható, de 

nem depók, taposott, irtott 

rakodó terek árán és 

formájában. Ezért kell a 

„művezetés”, ellenőrzés. 

0-x0000 Ft 
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2. Holtfa helyben hagyandó, úgy, hogy a közlekedést ne 

akadályozza és ne oda dőljön majd fa, ahol pl. ösvény van.  

Jó megoldás a kockázat csökkentésére egyrészt  

• a saját felelősségre való látogatás jelzése,  

• a cél értelmének bemutatása, valamint  

• a fatörzs 5-8 m-ig visszavágása (a törzs ezen 

magasságban állva marad, a többit levágva helyben 

lehet hagyni). 

 

Önkormányzattal történő egyeztetés alapján 

a majdani belső ösvényeket ki kell jelölni, a 

helyszínen meg kell jelölni. Pl. felfestéssel, 

kis irányjelző és tájékoztató táblával, irtási 

munkával. Tkp. a majdani területhasználattal 

összefüggésben koncepcionálisan egy 

tanösvényt célszerű tervezni, mely ennek 

észszerű kereteit megadhatná. A tanösvény 

témája: természetes regenerálódást 

figyelembe vevő, azt segítő erdő- és 

általában élőhelyrehabilitáció, a terület 

természeti és táji értékei, tájtörténete. A 

Pomázi-síkon „keresztben” már van kész 

tanösvényterv, ahhoz ez a 

nyomvonalszakasz szervesen kapcsolható! 

 

A lábon hagyandó fákat külön meg kell 

jelölni, nyomon követni, hogy ne tőből 

vágják ki. Ennek költsége legyen része az 

egyébként is szükséges kijelölésnek. ld. 1. 

pont. = + 0 Ft.  

 

Tanösvény tervezése: (megfelelő számú és 

minőségű referencia kell!) A komplett 

egyidejű elkészítése, kutatástól, 

egyeztetéseken át a kijelölésig, a 

táblaszövegek megírásáig több százezer Ft. 

Ez csökkenthető a kivitelezés 

leválasztásával, ideértve a grafikai-dizájn, 

asztalosipari, nyomdaipari munkákat és a 

kihelyezést. 

 

A komplett készre tervezést első téli munkák 

alapján, ill. után még nincs értelme 

Az 1. pontban jelölt irtás 

biztosan kiegészül 

alpintechnikával vagy 

kosaras autós 

visszavágással. 

 

Tanösvény előbbi cellában 

leírt megvalósításához 

szükséges szakemberek és 

költségek díja is eléri, 

meghaladja a milliós 

nagyságrendet, attól 

függően, milyen 

tanösvényt szeretnénk. 
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elkészíteni, csak előzetes nyomvonalterv 

készítése az indokolt. 

Egy előzetes nyomvonalterv egyeztetése, 

kijelölése provizórikusan, amiben is kell 

mérlegelni, tervezni. + jelölést kitalálni, 

terepi kijelölést végrehajtani, pl. 65.000 Ft + 

Áfa. 

Mivel a tábla, irányjelző egyeztetés tárgya, 

így pillanatnyilag arra sem szakmai, sem 

megvalósítási díjat nem lehet adni. 

 

3. Honos cserje és fafajok listája a fajlistában olvasható. Más 

élőhelyeken is előfordulhatnak, de „tisztább” állományaik a 

P2b és RB élőhelyeket alkotják. 

 

Mag- és termésszórás mindenhol javasolható a területen, de 

mind a szaporítóanyag, mind a szórás helye esetében 

javasolt szakembert bevonni. Ezzel együtt a feladat 

társadalmasítható jó, olcsó, érthető közösségi program.  

Most is folyik a betelepülés; fontos érteni, hogy minden fa 

magonccal indul, így pl. a ma még csak 15 cm magas 

tölgycsemetéket azzal is kímélni lehet, ha egész egyszerűen 

be sem megyünk az erdőbe, vagy kijelölt útvonalon 

„kirándulunk” benne. 

 

Mag- és termésgyűjtés, gyűjtő- és 

szóróhelyek kijelölése, közösségi akció 

szakmai támogatása. Dokumentálás. 

104.000 Ft + Áfa. 

 

Fa- és cserjeültetés szakmai előkészítése: 

A termés és magszóráson kívül csemete és 

fiatal fa, cserje telepítése is javasolt, 

erdészeti méretben, akár közösségi 

formában. Ehhez szükséges szakmai 

előkészítés: fajkiválasztás, telepítési 

helyszínek kijelölése és megjelölése, 

szaporítóanyag beszerzésében való 

közreműködés (kitől, mit, mennyit kell 

rendelni és biztosan azt kapjuk, amit 

rendeltünk). 

Valamint az akciónapok /kivitelezés 

helyszíni segítése. 

Dokumentálás. 130.000 Ft + Áfa. 

 

A kettő célszerűen együtt tervezendő és 

végrehajtható.  

 

Ha a mag- és 

termésgyűjtés, ültetés 

akció keretében történik, 

akkor csak az erdészeti 

szaporítóanyag beszerzése 

jelent költséget. A csemete 

és a suháng ára br 50-x00 

Ft. Egyedszám nem ismert 

és a szállítási díj sem, de 

több száz/ezer pld. 

kötegelve egy 

személyautóban is 

szállítható. 

Célszerű a suhángot 

venni, illetve lehet 

előnevelt, kertészei 

méretet is venni, mert az 

több éves, mutatós, a gyep 

és más nem, kevésbé 

nyomja el, ellenben 

költséges (akár több 

10.000 Ft/db). 
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A szaporítóanyag-gyűjtéssel és az esetleges 

erdővé minősítéssel kapcsolatban további, 

előzetes egyeztetés szükséges szakértői és 

önkormányzati vonalon. 

 

4. A nádasokat (B1a) nem, vagy legfeljebb foltokban, 

vetésforgóban, csak vegetációs időn kívül szabad vágni. 

Égetni tilos. A kaszálékot el kell szállítani. Komposztba, 

mulcsnak jó lehet. 

 

Kaszálandó foltok kijelölése, kaszálás 

művezetése-ellenőrzése, egyeztetése a 

DINPI-vel. Dokumentálás.  

104.000 Ft + Áfa/téli félév 

 

5. Szakértő által ki kell jelölni a nem honos fa- és cserjefajok 

egyedeit (a fajlistában aláhúzás jelöli ezeket). Ezek bárhol 

előfordulhatnak, de alapvetően az S6, S7 élőhelyfoltokat 

alkotják. 

 

Javasolt a kijelölést a téli munkavégzés elején megtenni, 

akkora területen, melyen az eltávolítás megtörténhet. 

Magyarán, szakaszosan, ill. foltosan történjen a kijelölés és 

az eltávolítás. Ennek az az oka, hogy egyszerre nem lenne jó 

megváltoztatni az élőhelyek struktúráját.  

 

Egybefüggő/tiszta akácos folt az északi szakaszon van. Ott 

is inkább a 2 lépcsőben való kiirtást javaslom, szálalással, 

ritkítással, és lehetőség szerint honos fajok aláültetésével. 

Ez nyilvánvalóan óvatos munkavégzést igényel, de 

„folyamatos” lesz az erdőborítás. A két lépcső között 5, akár 

10 évet is lehet várni. 

 

ld. 1. pont. 0 Ft 

 

 

6. A „gyepek” (OC, OD, OF élőhelyek) (és a cserjések =P2b) 

esetében el kell dönteni a célt. Jellemzően lassan 

cserjésednek, majd erdősülnek. Vagy segíteni kell a 

beerdősülést, vagy sűrűbben kell kaszálni. Látni kell 

azonban hogy az első az olcsóbb és egyszerűbb. 

 

Szakértő és az önkormányzat közötti 

egyeztetést igényel, mert átfogó 

célmeghatározásról van szó. Stratégiai 

szempontok: A gyepek természeti állapota 

alacsony és a kiszáradás miatt alig-alig 

várható, hogy sokkal jobb legyen. A 
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vízmegtartással a hajdani mocsárrétek egy 

része visszaalakítható, de anélkül – jelenlegi 

ismereteim szerint – inkább az erdősítést 

kellene célnak tekinteni. Vagyis a gyepekbe 

őshonos cserje és fafajokat kell telepíteni, 

termést-magot szórni. Ld. fenti pontok. 

A döntés alapján a honos fa- és cserjefajok 

telepítését kell végrehajtani, ami fent be van 

árazva. 

A döntést érdemes a fenti lépésekkel 

összefüggésben ledokumentálni. 

0 Ft 

  

+ A majdani lakóingatlanok felől számos hatás érheti a 

területsávot: szerves és nem szerves hulladék kihelyezése, 

„komposztálás”, különböző léptékű és jellegű 

területfoglalás, állattartás favágás, cserjeirtás, nádvágás, 

bejárás, magasles-építés stb. Vízkivezetés, netán 

szennyvízkivezetés is, ide tartozik. 

 

Javaslat:  

A hátsó, élőhelyek felé eső telekhatáron kapu ne legyen.  

A lakosság számára a fenti korlátozások egyértelműen 

legyenek megfogalmazva. 

A vízkivezetés helyett a helyben tartás javasolt amúgy is. 

Javasolt egy ösvényt kijelölni úgy, hogy a magántelkek 

magánszféráját a nyomvonal ne zavarja, de az élőhelyeket 

sem, vagyis a meglévő balparti dűlőút (Béke út) felőli 

oldalon lehet egy kis ösvény, esetleg a patak jobbpartjára 

átmenően, de ezt át kell gondolni. Az előbb megfogalmazott 

elv a fontos. 

 

A szakértő ezeket a célokat pontosítani tudja 

az önkormányzat előírásainak segítése 

érdekében, ill. a tanösvényen is felhívandó 

ezekre a figyelem (a relevancia szintjén). 

Ha ezen felül érdemi tennivaló nincs, akkor: 

0 Ft 

 

 

 

Összesen: 533.000 Ft + 27 % ÁFA, tanösvény 

tervezése nélkül, az időben szakaszosan 
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(évente) végzendő feladatok esetében első, 

egy évi megbízási díjjal számolva. 

   

B) Vízgazdálkodási jellegű vonatkozások   

1. Semmilyen beavatkozás nem támogatható, a nagyvízi 

hozamok pontszerű kezelését kivéve, az alábbi két esetben 

és módon.  

• Ahol a lakóingatlan elöntésre kerülhet, ott töltés 

létesüljön, de ne jó élőhely terhére. A töltés teteje 

akár a sétaút alkotóeleme is lehet.  

• Ahol a vizet mélyvonulatra ki lehet vezetni, 

élőhelyvédelmi és vízmegtartási okból, ott a 

lehetőséggel élni javaslom. 

 

A szükséges vízjogi engedélyes terv 

készítésekor kell közreműködni, mely 

költsége 1-2 százezer Ft lehet, ha nem kell 

EVD vagy egyéb dokumentum, csak a 

kiviteli terv. 

 

A műszaki terv készítése 

geodéziát, építőmérnököt, 

engedélyeztetést feltételez, 

célszerűen a területet és a 

projektet már ismerő 

tervező mérnökét. 

Bekerülési költség elérheti 

1-2 millió Ft-ot, de 

jelentősége sem műszaki, 

sem ökológiai 

szempontból nem 

vitatható. 

 

2. Hordalékfogó létesítése, ha indokolt, akkor az a hegylábon 

vezető út mentén célszerű. Azt fenn is kell tartani és 

javaslom mérlegelni a későbbi pontban leírt szempontot a 

mederfenék emelésér illetően. 

 

Előbbi terv során tervezendő meg. Nem külön tétel. 

3. A meder esetleges káros benövése elleni védekezés a 

tájidegen fajok kiszálalásával történjen. Közelítő, géppel 

járható út nem létesíthető. A kivágott és két ember által 

kényelmesen arrébb tehető méretűre vágott faanyagot 

ármentes térszinten holtfaként javaslom elhelyezni az 

erdőben. 

 

Tulajdonképpen az élőhelyvédelmi és 

rehabilitációs lépések keretében 

elvégezhető, de az említett terv készítése, 

lefolyásmodellezés során, annak szempontjai 

alapján konkretizálható. 

A műszaki terv elkészítése 

nélkül szakértői becslésre 

lehet támaszkodni, de ez 

is, az is, vízépítőmérnök 

bevonását igényli. 

A természetvédelmi 

szakértő felé akkor nem 

támaszt plusz feladatot és 

költséget, ha a műszaki 

tervezővel az egyeztetés a 

saját feladatok ellátásakor 

megvalósul. 
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A vízépítőmérnök esetében 

a szakértői becslés és a 

terv készítés kérdését el 

kell dönteni. Előbbi lehet 

30-50 eFt + ÁFA, utóbbi 

pedig a már említett 

tervezési díj. 

 

4. Hosszútávon javaslom, hogy ha lehetséges, hogy a meder 

fenék töltődését hagyják, mert így fog a talajvizet lecsapoló 

fenékszint emelkedni. Ezzel egyidejűleg a mederlépcsőket 

felül lehet vizsgálni, ill. az emelkedő, töltődő mederfenékkel 

lehetővé válik természetközeli kanyargós meder kialakulása. 

 

A műszaki terv része. A műszaki terv része. 

 

Fontos: 

a) A II. oszlop munkafázisainak pontos tartama és azok költségei csak az I. oszlop tevékenységeivel felmért mennyiségek alapján 

határozhatók meg. 

b) A táblázat „B) Vízgazdálkodási jellegű vonatkozások” részének pontos tartalma csak az Alcsevica projektterület csapadékvíz 

elvezetése kiviteli terveinek elkészülte után határozhatók meg, így azok jelenleg nem becsülhetők. 

c) A táblázat „B) Vízgazdálkodási jellegű vonatkozások” részének megvalósításához a víz-visszatartási lehetőségek okán jó eséllyel 

szerezhető pályázati- vagy egyéb támogatás is. 
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. E havi csapa-
  

8.:   AR(1)  trendje (for-
 

t
 

3.  

-
lvenni. 

(

 

 
-

szerint alakulnak: 

 

 

 

 

 

y = 0.0003x + 61.498
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10 

perces 
20 

perces 
30 

perces 
60 

perces 
1% 133.43 98.04 56.51 32.8 
2% 123.67 93.31 55.35 32.16 
5% 110.21 85.99 53.13 30.91 

10% 99.48 79.41 50.69 29.49 
25% 83.98 68.66 45.71 26.49 
50% 69.91 57.47 39.16 22.4 

100% 49.2 38.29 24.4 12.79 
2 -  
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-
az egyes  
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  OMSZ adat 
Klasszikus 

 

Gyako-
 

mm/h  mm/h  

1% 133.43 0.00% 117.37 0.00% 
2% 123.67 92.69% 101.90 86.82% 
5% 110.21 82.60% 81.93 69.81% 

10% 99.48 74.56% 69.55 59.26% 
25% 83.98 62.94% 51.45 43.83% 
50% 69.91 52.39% 39.58 33.73% 

100% 49.2 36.87% 27.16 23.14% 
3 -  

 

 

4.  

 

-  

 

 

 

 
tapasztal

 

4.1. Cla  
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Ahol: 

S   

I   

O   

Q [m3/s]   

x  Muskingum-  

K  Muskingum-  

 

 

 

 

 

 

 

Ahol: 

i  ma 

RE   

Qi+1  i+1 -  

C0, C1 Muskingum-  

 

  

 

Ahol: 

  

c  - -2,8, burkolt fe-
-2,1 
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Ahol: 

It   

Ot   

St   

R   

 

4.2.  

 

 

Ahol: 

Sf   

S0   

x   

y   

g [m/s2]   

t -  

 

 

 

Ahol: 

A   

B   

q   



-

22003

- 13 - 

 

x   

y   

 

4.3.  

 

 

Ahol: 

K [cm/h]   

Sf [cm]   

  

  

Ft   

 

-TAKI 3d hydrosoil map 
-

 

Mivel a mo
 

Jel K[cm/h] 

A1 2.1 
4 -  

-

 

K [cm/h] Sf [cm] 

21.00 10.60 
6.11 14.20 
2.59 22.20 
1.32 31.50 
0.68 40.40 
0.43 44.90 
0.23 44.60 
0.15 58.10 
0.12 63.60 
0.09 64.70 
0.06 71.40 

5  
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5.  
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-

 

Az 1%- -25%-os ese

 

 
V 

[1000m3] 
V  

[1000m3] 
 

1% 249.76 105.13 42.09% 
10% 142.72 20 14.01% 
25% 110.01 11 10.00% 

6 -  
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11.:  

 

24h 
V 

[1000m3] 
V  

[1000m3] 
 

1% 535.58 53.56 10.00% 
10% 296.46 29.65 10.00% 

7 -  
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6.  

 
 

 
s 

 
 

 
 

, mind , 

i hozam 
 

  

 (12. bra): 
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. Ez a hely

i , 
 

 
 

 

 a 
 

 
 be

ismeretekkel: P -2012- -
. 

 a - feljegyeztem. 
 

A Duna-Ipoly DINPI) meg

 -  
 

-

osztottam, hiszen annak elle -
 

 

 

 

 

 

  



4

2. -
 

 

- kb ek keleti 
-     

3614 hrsz-   

 

1 -  
 30-  3614 hrsz-  

- -
- ered

- A 
 

, 
 - Natura  

Az adott s -

L hivatalosan 

- 
 , ami eset

.  
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2  
-  

 

3  -
 



6

-patak, pontosabban a re

, az adott egy km h
 

-
 

szakaszo

nyai is jeleznek a  meder mellett, is.  

-4 
 

t -
 ne  is. 

i 
 

- 
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3. N - 
 

- 

 
 

  
 

A DINPI adat ter - s atura2000-
-adattal: 

A - Brenthis daphne Lycaena dyspar) 
tt, 2016-ban. 

megfigyel -  

megfi  

-
egyes  

legy

 

- 
 

 
 

: 

-fajok 
 

Urtica dioica Artemisia vulgaris), gyalogbodza 
(Sambucus ebulus Aegopodium podagraria Humulus 
lupulus),  Dipsacus laciniatus), orvosi Melilotus 
officinalis Cichorium intybus),  (Solidago sp.), 

Verbascum sp.), siska  (Calamagrostis epigeios
(Agrimonia eupatoria), seprence (Erigeron annuus
cickafark (Achillea millefolium), csenkesz (Festuca sp.),  (Asclepias 
syriaca Plantago sp.), Phragmites australis Dactylis 
glomerata), imola (Centaurea sp.), Oenothera biennis), 

Echium vulgare), Rumex sp.) 
-fajok 

 
 (Robinia pseudoacacia Juglans regia Morus 

alba), /cseresznyeszilva (Prunus cerasifera), szeder (Rubus sp.), 
 (Populus x euramericana),  (Lycium barbarum), 

 (Parthenocissus sp. Rosa sp.), erdei iszalag (Clematis 
vitalba Ulmus procera), mezei szil (Ulmus minor), 

Crataegus monogyna Crataegus 
laevigata Cornus sanguinea), cseresznye (Prunus avium), 

Salix fragilis),  (Elaeagnus angustifolia), 
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mezei juhar (Acer campestre Salix alba Prunus spinosa),
fagyal (Ligustrum vulgare Acer tataricum), 

(Pyrus pyraster), Corylus avellana
(Euonymus europaeus (Populus x canescens Salix 
cinerea), talan Quercus petraea) 

 
 

 

Gerinctelen fajok 
 

 

Gerincesek fajok 
 

 

Madarak 
 

 (Troglodytes troglodytes Phasianus colchicus), 
ge (Parus major),  (Turdus merula),  (Aegithalos 

caudatus),  (Passer montanus), Corvus cornix), 
 (Buteo buteo)  

 
 

Sus scrofa) 

 

-patak 
- nyfaj , azonban 

 

vakond, 
 

 

 

mezei juhar, a 
 (Mindez azt is jelezheti

intve, hogy a patak ezen szakasza 
-

 

ai

.  
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4  
 

Amint a  
 

 
b  

r j

 

 
 

-
 

l-
- -  

-  
 

-  

Ahol a szukc
(S7) 

   a gyepeket is kezdik 
 

 
  

B1a   2 (3) 
OC  -  1 
OD   1 
OF   1 
P2a  -  2 
P2b  - -  2 
RB   2 (3) 
S6   1 
S7   1 (2) 
T8   1 
U2   1 
U8   1 
U11  -  1 

1  

 
-
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kiemeltem
-   

   

A DINPI- -
 

-
 

 
-

 

  

megszakad. -megjelennek. 
 

- . 

 
.  

 

-
 -

-  Ezeknek 
 

l honos 
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4 e -  

 

5  -as 
-  
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6 -  

-  

 

 

7
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8 ly, 
 

 

9
 



14

 

10  

 

11
.   
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12 - 

de a r  
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5. 
k 

 

  

- -as 
1940-   (K  a mederhez, de ennek finomabb 

-s tek 
el.).  

- , az 
0- -

. (I , melyet az 1980-as 
, mocs

sal sel 
 van 

utalok.)  

e  valamint 
 volt,  ha volt is  nem 

, 
). V az, hogy 

re  volt (most is az) . A 
volt . A 

ez  

A  az 1960-  Az 
a patak ( ) , a terepre kifutva. 

 (1940-  -patakot, 
keletebbre egy  neki.  

-
j  -as 

 
- -

 az 

 

Teh - - -as 
napjaink 

elindultak.  

- 
- 

b  
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13 kb. 1780  

 

14  



18

 

15 Katonai F kb. az 1800-   

 

16 -  
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17 Az 1941  

 

18 A CORONA 1960-  
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6.  javaslatok 
 

 -patak eredeti  
, egyenes meder az 1800- odik fel

ogy  velhessenek . (K , 
. -  meder 

ment
 

A sz gazd - felhagytak, de az 1980-
 .  

A t a 
s

 

- o e
gyepek, cserj r  

t. 
javaslom az emberi ezt a 
folyamat felgyors  .  

ely

 

A is teszek javaslatot. 

Az 
a klima

- -
s   

 el 
  

 

1. Honos fa- inek  i  A 
 

2.  
3. Honos fa- - vagy sal, . 

t nak. menti -
sal

elj et  
4.   
5. Idegenhonos fafajok egyedeinek 

 sel (ld. 2. pont). 
6. 
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Tekintettel arra, hogy a -patak menti 
 (ill. ) -

usaival is: 

1.  fen d
lni

. egy vagy 
dali f a 

hely teljes pusztu
 

2. olyan ahol az a 
  

csak 

ybe . , 
c kell helyr at
hagyni, i  

3. m 

hegyoldali szakaszain 
meder

 
4.  a 

mederben haladva, kell  
os, hogy a meder 

biztos, hogy , vagyis 
okoz-e !? 

az mareziliencia szempont l kifejezetten . 
Itt kell megjegyezni, hogy m d

 (ld. 
.  

5. m

. honos nyaras folt). Az 
s

   

os lenne. Sajnos a tervezet a 
zszint t . Az 

a  - 
z

y n a vizet a t  A jelenle yek jelle
, 

 jelleg  a 
s p

 
6. (a topo hat darab van
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et
lyre. 

7. 
-

tartani.  
a. - -

 
b.  

 

19 -2020-
-ben. 

 

20
. 

entkezik. 
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