








































































































































































































































































































































ORSZÁGOS KÉMIAI BIZTONSÁGI INTÉZET

Főigazgató
1097 Budapest. agy várad tér 2.

Telefon: (06-1) 476-1195. (06-1) 476-1100· Fax: (06-1) 215-2732 E-mail: okbi okbi.antsz.hu

Pomáz Város Önkormányzata
Iktatószám:
Hivatkozási
szám:
Tárgy:

KNHF-6403-2/2014
589-7/2014/01
környezeti hatásvizsgálat

Pomáz
Kossuth L. u. 23-25.
2013

Tisztelt Cím!

Az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet (3. sz.
melléklete II/2. pontja) hatálya alá eső tervek esetében az Országos Kémiai Biztonsági Intézet a
véleményeiésre "érintettség esetén", nem .minden" esetben bevonandó államigazgatási szervek
közé tartozik.

Pomáz Város településszerkezeti tervének, helyi építési szabályzatának és szabályozási tervének
módosításával kapcsolatban az Országos Kémiai Biztonsági Intézetnek észrevétele nincs, kémiai
biztonsági szempontból a környezeti vizsgálat elvégzését nem tartja szükségesnek.

Kérem, szíveskedjenek intézetünket kifogást nem emelő véleményezőnek tekinteni.
Az eljárás további szakaszában az intézet nem kíván részt venni, valamint az egyeztetési
dokumentáció, papír alapú hordozón történő megküldésétől eltekintünk.

Abban az esetben, ha az Országos Kémiai Biztonsági Intézet törvényben és rendeletekben
meghatározott feladataihoz kapcsolódó problémák merülnek fel, -konkrét kémiai biztonsági
kérdésekben- készséggel állunk rendelkezésükre.

Budapest, 2014. március 3.

Tisztelettel:

/ ~7'# Y----J
/

Dr. Major Jenő
főigazgató



































































































































































































































































































































































































































































































































































 
Válaszok, módosítási javaslatok 

Pomáz Város településfejlesztési koncepciója dokumentációjával kapcsolatos véleményekre 
 
A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 41. § (2) bekezdésében meghatározottak szerint lefolytatott 
tervegyeztetési eljárásban, a jogszabályban rögzített határidőn belül az alábbiak szerint adtak az 
érintettek írásos véleményt: 
 

Államigazgatási szervek 
Válasz 
jött-e? 

Viszontválasz, 
intézkedés 

kell? 

Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály Igen Nem 

Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály Igen Igen 

 

Egyéb szervezetek, valamint a partnerségi egyeztetés során 
észrevételt tett más szervezetek, személyek 

Válasz 
jött-e? 

Viszontválasz, 
intézkedés 

kell? 

Magyar Közút Nonprofit ZRt. Igen Nem 

Pest Megye Önkormányzata Igen Nem 

Budakalász Város Önkormányzata Igen Nem 

   

Partnerségi egyeztetési vélemények 

Pomáz Város Önkormányzat Polgármestere Igen Igen 

Pomázi Állatvédő és Állatsegítő Egyesület Igen Nem 

Leidinger Dániel Igen Igen 

Pásztor Lajos Igen Nem 

ÓBUDA TSZ Igen Nem 

Miklósné Jakab Andrea Gabriella Igen Nem 

Dr. Varga István Igen Nem 

Hardi Péter Igen Nem 

Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület és a Pomáz Barátai Társaság 
(közösen) 

Igen Igen 

Határidőn túl érkezett vélemények: 

László Attila Igen Nem 

  



Viszontválaszok, és az észrevételek miatt tervezett intézkedések, tervmódosítások 

Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Közlekedési, útügyi szempontból adott részletes javaslatokat. A közlekedési kérdésköröket érintő 
koncepcionális célkitűzéseket illetve konkrét beavatkozási javaslatokat támogatta, nem kifogásolta. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a településfejlesztési koncepció módosítását. 

 
 
Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Fentiekre figyelemmel a jogbiztonság megteremtése és a későbbi jogviták elkerülése érdekében 
továbbra is kérem a településfejlesztési dokumentumok és a Helyi Építési Szabályzat és mellékleteinek az 
állásfoglalásom szerinti kiegészítését az alábbiak szerint: az előzetes tájékoztatás során nevesített honvédelmi 
területeknek és védőterületeinek egyértelműen beazonosítható, mással nem összetéveszthető jelölését a 
Településfejlesztési Koncepcióban, a Település Szerkezeti Terven és a Szabályozási Terveken is; 

Válasz: Mivel a településfejlesztési koncepció nem tartalmaz rajzi munkarészeket, ezért a kérés teljesítése a 
koncepcióban nem végezhető el, és nem is szükséges, mivel a településrendezési eszközökben megtörténik az 
ábrázolásuk. 

Indoklás: Kérését nem fogadjuk el. 

 
 
Magyar Közút Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
Pest Megyei Igazgatóság 

1. 

Észrevétel: Közlekedési, útügyi szempontból adott részletes javaslatokat. A közlekedési kérdésköröket érintő 
koncepcionális célkitűzéseket illetve konkrét beavatkozási javaslatokat támogatta, nem kifogásolta. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a településfejlesztési koncepció módosítását. 

 

 
Pomáz Város Önkormányzat Polgármestere 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: 11. oldal alulról 2. sorában: Dobogókői út 

Válasz: Javítása megtörtént. 

Indoklás: - 

2. Észrevétel: 17. oldal utolsó előtti bekezdése: A tervezet elkészülte óta már 4 db kültéri fitness park létesült (köztük 
a Vasvári Pál u-ban), jelenleg a Szelistye területén, a 2017-ben megépült futópálya közepén kezdődött el egy 
újabb létesítése. 

Válasz: A pontosító javaslattal az anyag kiegészítése megtörtént. 

Indoklás: - 

3. Észrevétel: 21. oldal 2. bekezdése: Ennek megvalósítását tulajdonjogi problémák nehezítik, valamint az ehhez 
szükséges ó vízjogi engedély megszerzése is kérdéses. Jelenleg tervezi a város a Dera-patak átfogó rendezését, 
mely magában foglalja a meder részleges kotrását, a mederbe benőtt fák kivágását, a bukók helyreállítását. 

Válasz: A javaslat törlését a tervezetből nem támogatjuk. 

Indoklás: Mivel a településfejlesztési koncepció hosszú távra fogalmazza meg a fejlesztési célokat, így e 
célkitűzés és a kapcsolódó beavatkozások szerepeltetését továbbra is javasoljuk az anyagban, mivel az a 
településkép és a település élhetősége szempontjából egyaránt kedvező hatásokkal jár. 

4. Észrevétel: 22. oldal közepén nyelvhelyességi hiba: „Panoráma utca aszfalttal/mart aszfalttal történő burkolása” 

Válasz: Javítása megtörtént. 

Indoklás: - 

5. Észrevétel: 23. oldal 2. bekezdés: a Margitliget úti járda I. üteme elkészült. 

Válasz: A szöveg kiegészítésre kerül az I. ütem időközbeni megvalósulására utaló szövegrésszel. 

Indoklás: - 

6. Észrevétel: 23. oldal közepe: Az Alcsevica területen a víziközműtársulat megalapítása a tulajdonosok 
érdektelensége miatt meghiúsult. Állami célzott támogatással jelenleg valósul meg a vízhálózat kiépítése. A 



szennyvíz hálózat csak újabb forrás megteremtésével lehetséges majd. 

Válasz: A bekezdés átfogalmazása az észrevételnek megfelelően megtörtént. 

Indoklás: - 

7. Észrevétel: 24.oldal teteje: a Mátyás király  Ált. Isk. energetikai felújítása is időközben elkészült. 

Válasz: A Mátyás Király ált. isk.-ra vonatkozó mondatot töröltük a szövegből. 

Indoklás: - 

8. Észrevétel: 24. oldal „Új hulladékgazdálkodási rendszer”: Az elmúlt hónapokban történt kényszerű szolgáltató 
váltás során a Duna-Vértes Hulladékgazdálkodási Társulás területén működő Zöld Bicske NKft. a megkötött 
szerződés ellenére nem volt képes ellátni településünket, így kénytelenek voltunk a legközelebbi lehetséges 
közszolgáltatóval szerződést kötni, mely az FKF Zrt., akik viszont alapvetően a Duna-Vértes Hulladékgazdálkodási 
Társulás területén kívül működnek. Az FKF alvállalkozójaként a hulladék elszállítását továbbra is a szentendrei 
VSZ Zrt. végzi. A Társulásban kialakított (vagy kialakítandó) hulladékgazdálkodási rendszer további működésével 
kapcsolatban ezért jelenleg számos kérdés megválaszolásra vár. 

Válasz: A fejezet első bekezdésének helyére a véleményben megadott szöveg került beemelésre, amely a mai 
helyzet pontos leírását adja. 

Indoklás: - 

9. Észrevétel: 24. oldal legalul: A járulék 2016-ig növekedett. 

Válasz: A pontosítás megtörtént. 

Indoklás: - 

10. Észrevétel: 25. oldal közepén: Messelia. 

Válasz: Javítása megtörtént. 

Indoklás: - 

11. Észrevétel: 29.oldal közepe: A hulladékszállítást az FKF Zrt. alvállalkozójaként továbbra is a VSZ Zrt. végzi. A 
hulladékot jelenleg a budapesti hulladékégetőbe szállítják. 

Válasz: A hulladékszállításra vonatkozó szövegrész pontosítása az észrevételnek megfelelően megtörtént. 

Indoklás: - 

 

 
A partnerségi egyeztetés során beérkezett vélemények 

 
A beérkezett vélemények közül a 2. Leidinger Dániel és a 8. Pomázi Közművelődési és 
Környezetvédő Egyesület és a Pomáz Barátai Társaság (közösen) által jegyzett vélemény tartalmazott 
a településfejlesztési koncepció tervezetét érintő érdemi javaslatokat. Ezeket áttekintettük, és a két 
véleményező felvetéseivel az alábbiakban foglaljuk össze tervezői válaszainkat. 

 

 
Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület (PKKE) és a Pomáz Barátai Társaság 
(PBT) 
 
A Tervezők köszönik a részletes javaslatcsomagot.  
 
Az Önkormányzat irányába megfogalmazott észrevételekkel – kompetencia hiányában – nem kívánunk foglalkozni. 
 
Részletes észrevételeik döntő többségét beépítettük a településfejlesztési koncepció tervezetébe. Az alábbiakban néhány 
megjegyzést, magyarázatot, vagy véleménykülönbséget fogalmazunk meg válaszainkban: 
 

 A Kulturális Koncepció a Településfejlesztési Koncepció készítésekor (2015. nyara) még nem állt rendelkezésre. A 
Kulturális Koncepciót áttanulmányozva a javasolt kiegészítést megtettük, viszont nevével ellentétben a dokumentumban 
nem találtunk olyan hosszútávú koncepcionális célokat, melyek az említett épülethasznosításokon túl beépíthetők 
lennének a településfejlesztési koncepcióba. 

 

 A „jövőképről” c. pontban írtak: a jövőkép egy hosszú távú 20-25 éves kívánatos célállapot. A fejezet megfogalmazása 
(szóhasználata) is ezt fejezi ki. 

 

 A településfejlesztési koncepció a város hosszútávú jövőképét és az eléréséhez szükséges célokat hivatott 
megfogalmazni. Nem feladata sem forrástérkép, sem ütemezési javaslat meghatározása. 

 



 Jelezzük, hogy az Önök által turisztika tárgykörben megfogalmazottak, szinte szó szerint szerepeltek az eredeti 
tervezetben (településmarketing, menedzsment szervezet, szomszédos településekkel együttműködés, stb.), de 
észrevételük nyomán tovább pontosítottunk a szövegezésen. 

 

 Tévedésükre felhívva a figyelmet jelezzük, hogy a 2005-ben készült Örökségvédelmi hatástanulmány nem felel meg a 
mai – a korábbinál sokszorta mélyebb – tartalmi elvárásoknak, amire utaltunk a szövegben, de ezt a szövegrészt is 
pontosítottuk. 

 

 A korábbi – és az IVS-ben is felhasznált - adatszolgáltatásával ellentétben a KSH jelen munkához adott adatai már a 
korábbi 3-mal szemben csupán 1 szegregátumot mutatnak. A településfejlesztési koncepció az IVS antiszegregációs 
tervéhez képest nem tud és nem is feladata nagyobb mélységben javaslatokat megfogalmazni. Az IVS jelenleg is egy 
legitim és hatályos dokumentuma a városnak, az abban foglaltak végrehajtása a feladat pl. antiszegregációs 
vonatkozásban (ezek megismétlése ehelyütt nem szükséges). A szöveget kiegészítettük. 

 

 
Leidinger Dániel, terület- és településfejlesztő geográfus, gazdálkodó 
 
A Tervezők köszönik a részletes javaslatcsomagot.  
 
Az Önkormányzat irányába megfogalmazott észrevételekkel – kompetencia hiányában – nem kívánunk foglalkozni. 
 
Részletes észrevételei döntő többségét beépítettük a településfejlesztési koncepció tervezetébe. Az alábbiakban néhány 
megjegyzést, magyarázatot, vagy véleménykülönbséget fogalmazunk meg válaszainkban: 
 

 A turizmus fejlesztési lehetőségei megvannak Pomázon, és mindig is megvoltak, ezért – véleményünk szerint – hiba 
volna erről nem tudomást venni és nem foglalkozni vele hangsúlyosan a településfejlesztési koncepcióban. Ezt 
egyébként a Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület (PKKE) és a Pomáz Barátai Társaság (PBT) 
egyesületek is a Tervezőkhöz hasonlóan gondolják. 

 

 A már korábban kijelölt (szabályozási tervben is rögzített) lakóterületek beépítése – gyakorlatilag elkerülhetetlen. 
Ellenkező esetben kártalanítási kérdések merülnek fel. A jövőbeni új beépítéseket a településfejlesztési koncepció sem 
támogatja. 

 

 Az anyag fejezeteinek sorrendiségére tett észrevételt nem tudjuk figyelembe venni, mivel a dokumentum a vonatkozó 
jogszabályi előírások illetve tartalmi elvárások szerint készült. A folyamatok elemzése a részletes megalapozó 
vizsgálatok között került bemutatásra. 

 
 
 

 



1/22 

 
Válaszok, tervmódosítási javaslatok 

Pomáz Város településszerkezeti terve, helyi építési szabályzata és szabályozási terve 
felülvizsgálati dokumentációjával kapcsolatos véleményekre 

 
A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 41. § (2) bekezdésében meghatározottak szerint lefolytatott 
tervegyeztetési eljárásban, a jogszabályban rögzített határidőn belül a megkeresett államigazgatási 
szervek és partnerek az alábbiak szerint adtak/nem adtak írásos véleményt: 
 

Államigazgatási szervek 
Válasz 
jött-e? 

Viszontválasz, 
intézkedés 

kell? 

Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész Igen Igen 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Főosztály 

Igen Igen 

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság Igen Igen 

Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság Igen Igen 

Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi 
Hatóság Osztály 

Igen Igen 

Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztálya Igen Nem 

Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály (és rajta 
keresztül a NIF Zrt. és a Magyar Közút NZrt.) 

Igen Igen 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály Igen Igen 

Pest Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Földhivatali, Növény- és 
Talajvédelmi, Erdészeti Főosztály Földügyi és Földmérési Osztály 

Igen Igen 

Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály Igen Igen 

Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság Igen Igen 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Növény- és 
Talajvédelmi Főosztály 

Igen Nem 

Országos Vízügyi Főigazgatóság Igen Nem 

Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály Igen Nem 

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vasúti Hatósági Főosztály Igen Nem 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Közlekedési és Fogyasztóvédelmi 
Főosztály Útügyi Osztály 

Igen Nem 

Budapest Főváros Kormányhivatala, Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és 
Törvényességi Felügyeleti Főosztály, Örökségvédelmi Osztály 

Igen Nem 

Pest Megyei Kormányhivatal Bányafelügyeleti Főosztály Igen Nem 

Pestmegyei Kormányhivatal Szentendrei Járási Hivatal Földhivatali Osztály Igen Nem 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási 
Főosztály 

Nem - 

Miniszterelnökség,Társadalmi és Örökségvédelmi ügyekért, valamint kiemelt kulturális 
beruházásokért felelős helyettes Államtitkár 

Nem - 

Pomáz Város Jegyzője Nem - 

 

Egyéb szervezetek, valamint a partnerségi egyeztetés során 
észrevételt tett más szervezetek, személyek 

Válasz 
jött-e? 

Viszontválasz, 
intézkedés 

kell? 

Pest Megyei Főépítész Igen Igen 

Magyar Közút Nonprofit ZRt. Igen Igen 

Érintett területi és települési önkormányzatok: 

Pest Megye Önkormányzata Igen Nem 

Szentendre Város Önkormányzata Nem - 

Budakalász Város Önkormányzata Igen Nem 

Csobánka Község Önkormányzata Nem - 

Pilisszentkereszt Község Önkormányzata Nem - 

Pilisszentlászló Község Önkormányzata Nem - 

Pomáz Város Önkormányzat Polgármestere Igen Igen 

Partnerségi egyeztetési vélemények 

Leidinger Ákos Igen Igen 

Zsoldos Tibor Igen Igen 

Dudás-Szabó József Igen Igen 
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Szili László Igen Igen 

Orbán Éva, Orbán Sándor, Szőcs Artúr Előd Igen Igen 

Vajda Boglárka Igen Igen 

Zsalu Kft. Igen Igen 

Nagy Tamás Igen Igen 

Pásztor Lajos Igen Igen 

Dr. Gutper Ildikó (Hegedűs Jánosné nevében) Igen Igen 

László Attila Igen Igen 

Matus László Igen Igen 

Határidőn túl érkezett vélemények:   

Pomáz Barátai Társaság Igen Igen 

Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület Igen Igen 

Obrenovity Katarina Igen Igen 

Tanító Lajosné Igen Igen 

 

Viszontválaszok, és az észrevételek miatt tervezett intézkedések, tervmódosítások 

Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Kéri a rendelettervezet felülvizsgálatát és módosítását a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. 
törvényben (a továbbiakban:Jat.) és a jogszabályszerkesztésről szóló 61 /2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a 
továbbiakban:Jszr.) foglaltaknak való teljes mértékű megfelelés érdekében. Így: 
- A Jat. 2.§ (1) bekezdés értelmében az önkormányzati rendeletnek a címzettek számára egyértelműen 

értelmezhető szabályozási tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabály tervezetét a 
magyar nyelv szabályainak megfelelően, világosan, közérthetően és ellentmondásmentesen kell 
megszövegezni. 

- A Jszr. 127.§ (4) bekezdése szerint táblázatok - az R. 11.§ (7) bekezdése szerinti, az építési övezetekre és 
övezetekre vonatkozó táblázatok is - csak a rendelettervezet mellékletében szerepelhetnek. 

- A rendelettervezet bevezető része nem felel meg a Jszr. 52.§ (3) bekezdésében, 55.§ (1) és (5) 
bekezdésében, 58.§ (1)-(2) bekezdésében és 1.melléklet 7. pontjában foglaltaknak. 

- A Jszr. 40.§ (1) bekezdése szerint fejezeteket akkor kell egy jogszabály tervezetében szerkezeti egységként 
kialakítani, ha szükség van legalább két olyan önálló szerkezeti egység kialakítására, amelyek legalább két-
két alcímet magukban foglalnak. 

- A fejezetek jelölése nem felel meg a Jszr. 40.§ (2) bekezdés b)-c) pontjában taglaltaknak. 
- A Jszr. 37.§ (1) bekezdése szerint a jogszabály tervezetének szerkezeti egységeit folyamatos 

sorszámozással vagy a latin ábécé betűivel meg kell jelölni. 
- A Jszr. 48.§ (3) bekezdése szerint a latin ábécé kisbetűivel megjelölt ponton belül az alpontot tartalmazó pont 

megjelölésében foglalt kisbetűből, a latin ábécé kisbetűiből és a ")" jelből képzett megjelöléssel ellátott 
alpontok állapíthatóak meg. 

- A "nyúlványos telek" fogalma már magasabb szintű jogszabályban szerepel. A Jat. 3.§-ában foglaltak alapján 
kéri a rendelettervezet 2.§ (1) bekezdés 3. pontjának törlését. 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel és szellemiséggel készült el, így lényegi 
módosításokra valójában nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a 
szükséges esetekben helyenként módosítani fogjuk, különösen az alábbiaknak megfelelően: 
- Az építési övezetekre és övezetekre vonatkozó táblázatok adattartalmai a helyükön maradnak, de formailag 

meg fogjuk szüntetni a táblázatos arculatot, a táblázatokat szöveges felsorolássá alakítjuk át. 
- A fejezeteket újra átnézzük, és akkor fogjuk egy jogszabály tervezetében szerkezeti egységként kialakítani 

azokat, ha van mögöttük legalább két olyan önálló szerkezeti egység, amelyek legalább két-két alcímet 
magukban foglalnak. 

- A fejezetek jelölését a Jszr. 40.§ (2) bekezdés b)-c) pontjában taglaltaknak megfelelően alakítjuk át, azaz a 
szerkezeti egység típusának megnevezését nagy kezdőbetűvel és a fejezet címét nagy kezdőbetűvel fogjuk 
írni. 

- A jogszabály tervezetét átnézzük és a szerkezeti egységeit folyamatos sorszámozással vagy a latin ábécé 
betűivel fogjuk megjelölni. 

- A jogszabály tervezetét átnézzük és úgy javítjuk szükség szerint, hogy a szövegben csak a latin ábécé 
kisbetűivel megjelölt ponton belül az alpontot tartalmazó pont megjelölésében foglalt kisbetűből, a latin ábécé 
kisbetűiből és a ")" jelből képzett megjelöléssel ellátott alpontok lesznek. 

- A rendelettervezet 2.§ (1) bekezdés 3. pontját törölni fogjuk. 

Indoklás: Kérését alapvetően elfogadjuk, de változtatás a szöveg ismételt átnézése után valójában nem minden 
esetben szükséges.  
A rendelettervezet bevezető részét nem kívánjuk korrigálni. Ennek oka, hogy a véleményezési eljárásban 
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résztvevő véleményezőket nem lehet rögzíteni, mivel a vélemények megadása nem kötelező, így azok nem 
érvényességi kellékei a rendeletnek. Elegendő a jogszabályi hivatkozás, és nem a teljes felsorolás, mivel ez nem 
képezi a bevezető rendelkezés (így az ellenőrzés) tárgyát, tehát a véleményeztetés tényét lehet rögzíteni, ez 
esetben elegendő a jogszabályi hivatkozás (a 314/2012. (XI. 8.) Km. r.-ből) megjelölése. Ezt pedig a HÉSZ 
tervezete tartalmazza. 

2. 

Észrevétel: Kéri a dokumentációban foglaltak felülvizsgálatát és módosítását az épített környezet alakításáról és 
védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Étv.) és az országos településrendezési és 
építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20. ) Korm. rendeletben (a továbbiakban: OTÉK) foglaltaknak való 
teljes mértékű megfelelés érdekében. Így: 
- Az OTÉK 29.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint mezőgazdasági területen csak a növénytermesztés, 

az állattartás és állattenyésztés és a halászat, továbbá az ezekkel kapcsolatos, a saját termék feldolgozására, 
tárolására és árusítására szolgáló építmények, valamint lakóépület(ek) helyezhetők el. Az előbb felsoroltakon 
kívül kizárólag a birtokközpont telkén még elhelyezhető a mezőgazdasági tevékenységhez kapcsolódó 
szállás jellegű épület, vendéglátó épület is az OTÉK 29.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint. 

- Az OTÉK 7.§ (3a) bekezdése szerint a helyi építési szabályzatban a beépítési magasságot egységesen az 
épületmagasság, vagy a homlokzatmagasság, vagy a párkánymagasság alkalmazásával kell meghatározni. 

- Az elő-, oldal- és hátsókert méretét pontos számértékkel kell meghatározni a helyi építési szabályzatban. 
Kialakult telektömbben meglévő építési telkek esetén nem kötelező meghatározni az elő-, oldal- és hátsókert 
méretét. Az OTÉK 1. számú melléklet 21., 27., 28., 31., 47., 91. pontjaiban foglaltak értelmében az elő-, oldal- 
és hátsókert mérete nem azonos egy építési telken tervezett, vagy már meglévő épületnek a telek utcai, 
oldalsó és hátsó telekhatáraitól való távolságával. Elő-, oldal- és hátsókert mérete nem lehet kialakult. 

- A rendelettervezet 29.§ (6) bekezdésében foglaltak alapján az Lk-3, Lke-10 építési övezetben a megengedett 
legnagyobb épületmagasság értéke meghaladja az OTÉK 2. számú mellékletében megadott maximumot. Az 
R. 28.§ (3) bekezdése szerint ehhez az eltéréshez az állami főépítész hozzájárulása szükséges. 

- Az egyértelmű jogértelmezés érdekében a rendelettervezet értelmező rendelkezéseiben határozzák meg a 
tervezetben használt, az Étv-ben és az OTÉK-ban nem szereplő alábbi fogalmakat: "mobilház", "szolgálati 
lakás", "agrárturizmus építményei". 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra valójában 
nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a szükséges esetekben 
helyenként módosítani fogjuk, különösen az alábbiaknak megfelelően: 
- Az OTÉK 29.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltak a következő szerint módosulnak: „Az övezetben elsősorban 

a mezőgazdasági termelés építményei helyezhetők el, azonban a jogszabályokban és a HÉSZ-ben 
meghatározott (általános építési) feltételek teljesülése esetén kivételesen lakóépület és az agroturizmus 
kiszolgáló építményei is létesíthetők. A kialakítható lakóépületben a tulajdonos számára legfeljebb két lakás, 
ezen felül legfeljebb további két vendéglakás létesíthető. A birtokközpont telkén mezőgazdasági 
tevékenységhez kapcsolódó szállás jellegű és vendéglátó épület is elhelyezhető.” 

- Észrevételével összhangban a HÉSZ 29.§ (6) bekezdésének szövegét az alábbiak szerint javítjuk: „(6) Ahol 
az építési helyen belül a konkrét építésre igénybe venni kívánt területen a telek, építési telek hossz- vagy 
keresztirányú átlagos lejtése eléri a 15%-ot, a tárgyi övezetre megadott legnagyobb épületmagasság értéke 
legfeljebb 10%-kal megnövelhető. E megnövelt építménymagassági érték azonban nem érheti el kisvárosias 
lakóövezetek esetén a 12,5 m, kertvárosias lakóövezetek esetén a 7,5 m, hétvégi házas üdülőövezetek 
esetén a 6,0 m értéket.” 

- Az egyértelmű jogértelmezés érdekében a rendelettervezet fogalom-meghatározásai közé az alábbi 
definíciókkal beillesztjük a "mobilház", "szolgálati lakás", "agrárturizmus építményei" fogalmakat. 
„Mobilház: Jármű kategóriába nem sorolható, közúton való közlekedésre nem alkalmas, de kialakításánál, 
súlyánál fogva elmozdítható, szállítható olyan meghatározott rendeltetés céljára telepített építmény, mely 
annak rendeltetésszerű használata során egy helyben áll, így helyhez kötött közműcsatlakozásokkal 
rendelkezik, rendeltetését helyhez kötötten tölti be. 
Szolgálati lakás: Az olyan lakás, mely alapvetően gazdasági célra hasznosított telken, az ott működő 
gazdasági szervezet tulajdonosának tulajdonában van, feladata elsősorban az ott lakók közelsége révén a 
gazdasági szervezet minél hatékonyabb működésének biztosítása. 
Agroturizmus: A mezőgazdasági területhez vagy mezőgazdasági tevékenységhez kapcsolódó falusi turizmus, 
ami szálláshely-szolgáltatáshoz nem kötődő. A helyi, vagy saját népművészeti, néprajzi, kézműves, építészeti 
és kulturális értékek, örökségek, termékek bemutatása. A falusi élethez, környezethez és munkakultúrához 
kapcsolódó hagyományok, tevékenységek bemutatása. A falusias, tanyasias vagy vidéki környezetben a házi 
élelmiszerekhez és gasztronómiai hagyományokhoz kapcsolódó tevékenységek bemutatása, és az elkészített 
élelmiszerek felkínálása helyben fogyasztásra, valamint értékesítésre turisztikai és vendéglátói céllal a 
gazdaság területén. A helyi gazdálkodási módok, termelési szokások bemutatása.”” 

Indoklás: Kérését alapvetően elfogadjuk, de változtatás valójában nem minden esetben szükséges. Véleményünk 
szerint észrevételével ellenétben nem szükséges változtatni: 
- Az OTÉK 7.§ (3a) bekezdése szerinti szabályok miatt, ugyanis a HÉSZ tervezetben a beépítési magasság 

egységesen az épületmagassággal került meghatározásra. 
- Az elő-, oldal- és hátsókert méretét felvetésével egyezően több esetben is pontos számértékkel határozza 
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meg a HÉSZ. Ezen túlmenően a HÉSZ szabályai kialakult beépítésű területeken az elő-, oldal- és hátsókert 
méretére vonatkozóan nem kialakult értéket, hanem az egyedileg vizsgálandó ingatlan környezetben 
kialakult, így egyedi vizsgálattal megállapított, így telkenként értelem szerűen lokálisan eltérő, a HÉSZ 
szövegezésével ugyanakkor mégis pontosan megadott értéket is rögzítenek. 

Ha ezen szövegezések valamelyikénél mégis konkrét kifogás merülne fel, akkor nyitottak vagyunk a további 
pontosításra. 

3. 

Észrevétel: Kéri a dokumentáció felülvizsgálatát és szükséges esetben módosítását az Országos 
Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvényben és a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről 
szóló 2005. évi LXIV. törvényben foglaltaknak való teljes mértékű megfelelés érdekében. 

Válasz: A dokumentációt felülvizsgáljuk és szükséges esetben módosítani fogjuk. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. A dokumentációt az ezen egyeztetési fázisban szükségessé vált módosítások miatt 
(Pl. Pest Megyei Főépítész észrevételeire adott válaszaink) módosítani kell. 

4. 

Észrevétel: Felhívja a figyelmet, hogy a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 14.§ (3) 
bekezdésében, valamint az R. 46/B.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében a 2016. december 30-án 
folyamatban lévő településrendezési eszköz készítésénél a helyi építési szabályzatban településképi 
követelményt, az építészeti örökség helyi védelmére vonatkozó követelményt, valamint reklámhordozók és egyéb 
műszaki berendezések elhelyezésével kapcsolatos követelményt már nem lehet meghatározni. A fentieknek való 
teljes mértékű megfelelés érdekében kéri a dokumentáció felülvizsgálatát és módosítását. 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra valójában 
nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a szükséges esetekben 
helyenként módosítani fogjuk. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

5. 

Észrevétel: Felhívja a figyelmet, hogy az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény 
6. § (6) bekezdésében foglaltak szerint mezőgazdasági haszonállat tartása önkormányzati rendeletben nem 
korlátozható. Az OTÉK 36.§ (5) bekezdésében foglaltak értelmében a helyi építési szabályzat megállapíthatja 
ugyan az állattartó építmények elhelyezésének feltételeit, de csak a közegészségügyi és az állategészségügyi, 
továbbá a környezetvédelmi követelmények figyelembevételével. A 2008. évi XLVI. törvény 6. § (5) bekezdésében 
foglaltak szerint állat tartását csak állategészségügyi, közegészségügyi, állatjóléti, környezetvédelmi, illetve 
természetvédelmi indokkal lehet korlátozni. A hivatkozott jogszabályi előírásokból adódóan az állattartó 
építmények, különösen a mezőgazdasági haszonállatok tartására szolgáló építmények elhelyezése 
állategészségügyi, közegészségügyi, állatjóléti, környezetvédelmi, vagy természetvédelmi indok nélkül nem tiltható 
meg az építési övezetekben, övezetekben. Ezek alapján kéri a rendelettervezet felülvizsgálatát és módosítását. 
Felhívja a figyelmet, hogy az Étv. 2.§ 11. pontjában foglaltak szerint a helyi építési szabályzat az építés rendjét a 
helyi sajátosságoknak megfelelően megállapító és biztosító települési önkormányzati rendelet. A rendelettervezet 
2.§ (2) bekezdésében található fogalom-meghatározások nem az építés rendjét szabályozzák.  
Továbbá arra is felhívja a figyelmet, hogy az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény 49.§ 
(6) bekezdésében foglaltak alapján a kedvtelésből tartott állatok tartásának szabályait a települési önkormányzat 
képviselő-testülete önálló rendeletben szabályozhatja. A mezőgazdasági haszonállatok tartását pedig magasabb 
szintű jogszabály, a mezőgazdasági haszonállatok tartásának állatvédelmi szabályairól szóló 32/1999. (lll. 31 .) 
FVM rendelet szabályozza. 

Válasz: Az alábbi indoklás alapján várhatóan módosításra nem kerül sor. 

Indoklás: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra 
véleményünk szerint valójában nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét 
áttekintettük. Az állattartó építmények elhelyezhetőségére vonatkozó szabályok kialakítása kizárólag 
állategészségügyi, közegészségügyi, állatjóléti, környezetvédelmi, illetve természetvédelmi indokkal kerültek 
meghatározásra, az OTÉK 36.§ (5) bekezdésében szereplő felhatalmazás alapján.  
A rendelettervezet 2.§ (2) bekezdésében található fogalom-meghatározások kérdésében: 
Az OTÉK 1. § (1) Területet használni, építmény elhelyezésére felhasználni, telket alakítani, építés alapjául 
szolgáló tervet elkészíteni, építményt építeni, átalakítani, bővíteni, felújítani, helyreállítani, korszerűsíteni, 
elmozdítani vagy lebontani, továbbá az építmény rendeltetését megváltoztatni e rendelet, valamint a helyi építési 
szabályzat rendelkezései szerint szabad. 
314/2012-es Korm. r.: 11. § (1) A helyi építési szabályzat a településszerkezeti tervvel összhangban, a 
településképi követelmények kivételével, megállapítja - a táj, az épített- és a természeti környezet, valamint a 
környezeti elemek védelmével kapcsolatos területhasználati korlátozásokkal, továbbá az egyes területek 
felhasználásával, az azokon való építés rendjével és intenzitásával kapcsolatos előírásokkal - a helyi építési 
követelményeket, jogokat és kötelezettségeket: 
Vagyis e szerint területhasználatra vonatkozó előírásokat is tehetünk, nem csak a konkrét építés rendjével 
kapcsolatos előírásokat. 

6. 

Észrevétel: Kéri a dokumentáció felülvizsgálatát az R.-ben foglalt formai és tartalmi előírásoknak való teljes 
mértékű megfelelés érdekében. 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra valójában 
nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a szükséges esetekben a 
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fenti válaszainkkal összhangban helyenként módosítani fogjuk. További konkrét módosítási javaslat esetén kérjük 
annak pontos meghatározását. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

7. 

Észrevétel: Kéri a dokumentumok szövegének ellenőrzését nyelvtani, nyelvhelyességi szempontból. 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra valójában 
nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a szükséges esetekben a 
fenti válaszainkkal összhangban helyenként módosítani fogjuk. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

 
Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Főosztály 

Sor-
szá
m 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Pankostető üdülőterület megközelítését szolgaló út. Az út a korábbi egyeztetéseken elhangzottak szerint 
a természetbeni állapot alapján került kiszabályozásra. A Járási Hivatal az út SZT-n való szerepeltetésével 
kapcsolatban nem emel kifogast. A fentiek értelmében az út természetvédelmi szempontú kijelöléssel érintett területek 
rovására történő esetleges további szélesítését, valamint közművek céljára történő igénybevételét a Járási Hivatal mar 
nem tartja elfogadhatónak. 

Válasz: A terv jelenleg nem tartalmaz ilyen irányú út szélesítés (kiszabályozás) tervezetet. A terven szereplő út a 
beépítésre szánt terület megközelítését és közműellátását is szolgálja, ahol már jelenleg villamos-energia elosztó 
hálózat és a közműves vízellátás vezetékei találhatóak. A jövőben amennyiben lehetőség lesz rá, célszerű a terület 
közműves szennyvíz hálózattal történő ellátása is, amelyet a mostani terven szereplő szabályozási szélességen belül 
kell megoldani. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk, bár ez tervmódosítással nem jár együtt. 

2. 

Észrevétel: A Budakalászt elkerülő út nyomvonalának egyes szakaszai (01 jelű módosítás) érintik a Duna-Ipoly 
Nemzeti Park területét és a Pilis és Visegrádi-hegység Natura 2000 területet, valamint a barlangok felszíni 
védőövezetének kijelöléséről szóló 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet által megállapított barlang felszíni védőövezetét, 
illetve része az OTrT tv. által meghatározott országos ökológiai hálózat övezetének. Az elkerülő utat a Budapest 
Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. törvény Térszerkezeti Terve térségi mellékútként jelöli 
meg. Pomáz Város hatályos településrendezési eszközeiben 30 méteres szabályozási szélességgel jelöli a tervezett 
elkerülő út nyomvonalát. A fenti érintettségek okán a Járási Hivatal táj- és természetvédelmi szempontból továbbra is 
aggályosnak tartja az út jelenlegi nyomvonalvezetését. 

Válasz: Az út tengelyvonalát a BATrT is tartalmazza, mert térségi szempontból is fontos a majdani megvalósítása. 
Ezért tartalmazza a Pomázi terv is, de 30m es szabályozási szélesség nincs jelölve, csak a nyomvonal módosítás 
változási érintettsége. A valós szabályozás a részletes szakági út tervek ismeretében lesz majd meghatározható. 

Indoklás: Észrevétele természetvédelmi szempontból indokolt, de a valós természetvédelmi kockázatok és válasz 
intézkedések csak a részletes út tervek ismeretében állapíthatók meg. Jelen terv ennél az útnál szabályozást nem 
rögzít. 

3. 

Észrevétel: Az Alcsevica feltáró út nyomvonala (02 jelű módosítás területe) érinti a Pilis és Visegrádi-hegység Natura 
2000 területet. A feltáró út továbbra is érint Natura 2000 területet, azonban a nyomvonalváltozás a hatályos tervi 
állapothoz képest természetvédelmi szempontból kisebb terhelést eredményez, így a változtatás ellen a Járási Hivatal 
nem emel kifogást. A fentiek értelmében azonban az út természetvédelmi szempontú kijelöléssel érintett területek 
rovására történő esetleges további szélesítését, valamint közművek céljára történő igénybevételét a Járási Hivatal már 
nem tartja elfogadhatónak. 

Válasz: A terv módosítását nem igényli.  

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

4. 

Észrevétel: A Pomáz 0361/2 hrsz.-ú ingatlant jelen tervezet (T15/S15 jelű módosítás) Ev jelű védelmi rendeltetésű 
erdőterület övezetből Má-e jelű általános mezőgazdasági területbe kívánja átsorolni. A tervezett övezeti átsorolást 
nem tartja indokoltnak· és elfogadhatónak. Kéri, az ingatlan jelenleg hatályos övezeti besorolásának (Ev) megtartását. 

Válasz: Az eredeti Ev besorolást visszaállítjuk és így az Má-e jelű övezet megszűnik. 

Indoklás: A tulajdonos többszöri kérése után kezdeményezte az Önkormányzat az övezet átsorolást és csak a 
korábbi (meglévő) épület helyreállításának mértékig engedte a felújítást. A módosítási szándék természetvédelmi 
szempontú elutasításáról a tulajdonos értesítésre kerül. 

5. 

Észrevétel: A Kő-hegy (T5/S5 jelű módosítás területe) területén a tervezet több ingatlant érintően javasol övezeti 
átsorolást. A módosítással érintett területek részét képezik a Duna-Ipoly Nemzeti Park területének és a Pilis és 
Visegrádi-hegység Natura 2000 területnek, illetve érintik az OTrT tv. által meghatározott országos ökológiai hálózat 
(magterület) övezetét. A TOPO PLAN Tervezőiroda Kft. által elkészített Natura 2000 hatásbecslési dokumentációban 
foglaltak egyértelműen alátámasztják, hogy a terület magas természetvédelmi értéket képvisel. A Járási Hivatal 
véleménye szerint az Má-b jelű borászati általános mezőgazdasági övezetben előírt szabályozási paraméterek nem 
biztosítják maradéktalanul az értékes élőhelyek zavartalan fennmaradását. 
Mivel a terepszint alatti beépítés nem korlátozódik csak az építési helyekre, így a terepszint megbontásával járó 
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terepszint alatti építmények kialakítása az élőhelyek megszüntetését eredményezheti. Natura 2000 hatásbecslésben 
közölt adatok alapján a fejlesztési területigénye a korábbi 3 hektárról 15 hektárra növekedett. A tulajdonos 
szőlőművelés visszaállítását (szőlőtelepítés) kívánja megvalósítani a területen, amely további értékes élőhelyek 
megszűnésével járna. 

Válasz: A fenti felvetés alapján a DINPIg-gal történt többszöri egyeztetés alapján az Má-b övezetre vonatkozó 
módosult szabályok az alábbiak lesznek: 
„106. Az Má-b jelű borászati általános mezőgazdasági övezet  
111.§  
(1) Övezeti paraméterek:  
 

Beépítési mód  szabadon álló  

Az előkert legkisebb mérete (m)  10,0  
Az oldalkert legkisebb mérete (m)  10,0  
A hátsókert legkisebb mérete (m)  10,0  
  
Birtoktest részét nem képező, önálló telek beépítésnél alkalmazható legnagyobb 
beépítettség terepszint felett (%)  

10  

Birtoktest részét nem képező, önálló telek beépítésnél alkalmazható legnagyobb 
beépítettség terepszint alatt (%)  

10  

Birtoktest részét nem képező, önálló telek esetén 
Legnagyobb épületmagasság (m)  

 
7,5  

Birtoktest részét nem képező, önálló telek esetén 
Legkisebb zöldfelületi arány (%)  

 
80 

 
A legkisebb kialakítható birtoktest összterülete (m2) 

 
50.000 

A birtoktest telkeinek összterülete alapján alkalmazható legnagyobb beépítettség 
terepszint felett (%)  

10 

A birtoktest telkeinek összterülete alapján alkalmazható legnagyobb beépítettség 
terepszint alatt (%)  

10 

A legkisebb kialakítható és beépíthető birtokközpont területe (m2) 10.000 
A birtokközpont és a kiegészítő központ telkén alkalmazható legnagyobb 
beépítettség terepszint felett (%) 

 
30 

A birtokközpont és a kiegészítő központ telkén alkalmazható legnagyobb 
beépítettség terepszint alatt (%) 

 
30 

A birtokközpont és a kiegészítő központ telkén  
Legnagyobb épületmagasság (m)  

 
7,5  

A birtokközpont és a kiegészítő központ telkén  
Legkisebb zöldfelületi arány (%)  

 
50 

 
(2) Az övezetben elsősorban a növénytermesztés továbbá az ezekkel kapcsolatos, a saját termék feldolgozására, 
tárolására és árusítására szolgáló építmények helyezhetők el. Birtokközpont telkén, valamint a birtokközponthoz 
tartozó más telken kialakított kiegészítő központ telkén, borászati-, a borturizmust szolgáló szállás jellegű, vendéglátó- 
és lakó rendeltetésű épület is létesíthető. A kialakítható lakóépületben a tulajdonos számára legfeljebb egy lakás, ezen 
felül legfeljebb további egy szolgálati lakás helyezhető el. Az övezetben haszonállattartó épület nem helyezhető el. 
 
(3) Az övezet területén a terepszint feletti és terepszint alatti beépítés az SZT-n jelölt építési helyen belül lehetséges.  
(4) A kötelezően természetközeli zöldfelületként megtartandó területrész”-nek jelölt területek hasznosítása az élőhelyi 
adottságok és a meglévő természetes növényzet megőrzésével történhet. Ezen területrészeken a természetközeli 
állapot megtartása érdekében semmilyen épület, építmény nem helyezhető el, építési tevékenység nem folytatható. 
Ezen területrészen burkolat nem létesíthető, továbbá kertépítészeti módszerek nem alkalmazhatók a fenntartás során.  
(5) Az övezet birtokközponton, valamint a birtokközponthoz tartozó más telken kialakított kiegészítő központ telkén 
kívüli területrészén útfelület csak természetbarát talajstabilizációval, illetve vízáteresztő útburkolattal alakítható ki.  
(6) Lakó- és szállásrendeltetés elhelyezése esetén a beépíthetőség közműellátási előfeltételének szükséges mértéke 
részleges.  
112.§  
(1) Az övezetben több önálló telekből mezőgazdasági birtoktest alakítható ki, amennyiben a birtoktest telkeinek 
összterülete legalább az 50 000m2-t eléri. A birtoktest esetében a 10%-os beépíthetőség a birtoktesthez tartozó 
összes telek területe után számítva csak az egyik telken is kihasználható (birtokközpont), ha a telek területe legalább a 
10 000 m2-t eléri, és a beépítés a szomszédos telkek rendeltetésszerű használatára nincs korlátozó hatással, vagy azt 
nem veszélyezteti. A birtokközponthoz tartozó más telken kiegészítő központ alakítható ki, ha a központ beépítettsége 
a központhoz tartozó összes telek területe után számított beépíthetőségi mértéket nem éri el. 
b) A birtokközpont és kiegészítő központ telkén a beépítettség a birtoktesthez tartozó összes telek összterülete után 
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számítva összesen a 30%-ot nem haladhatja meg.  
c) Birtoktest birtokközponton és kiegészítő központon kívüli részén épület nem helyezhető el.  
d) Az üzemi építmény legmagasabb pontja a terepcsatlakozástól számítva legfeljebb 10m lehet.  
(2) A melléképítmények közül:  
a) közmű-becsatlakozási műtárgy,  
b) közműpótló műtárgy,  
c) hulladéktartály-tároló,  
d) kerti építmény.  
e) húsfüstölő, jégverem, zöldségverem,  
f) legfeljebb 20m2 nettó alapterületű, kedvtelésből tartott állat elhelyezésére szolgáló állat ól, kennel és állatkifutó,  
g) komposztáló,  
h) folyadék- és gáztároló,  
i) építménynek minősülő antennatartó szerkezet, zászlótartó oszlop  
helyezhető el.” 
 
Ezen túlmenően a vonatkozó terület szabályozási rajzolata is az alábbi kivonattal összhangban fog megváltozni: 
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Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

6. 

Észrevétel: A Pomáz 0153/5-6 hrsz.-ú ingatlanokat (S2 jelű módosítás) a tervezet Ev jelű védelmi rendeltetésű 
erdőterület övezetből Mk jelű kertes mezőgazdasági övezetbe kívánja átsorolni. Az ingatlanok érintik a Pilis és 
Visegrádi-hegység Natura 2000 területet. Továbbá az érintett terület természetvédelmi rendeltetésű erdőtervezett erdő 
(142/B erdőtervi jelű erdőrészlet). Az „Alátámasztó munkarészben" a módosítási szándék nem kerül kifejtésre, a 
részletezettség hiánya okán a változtatást nem kellően megalapozott. A fentiek értelmében a Járási Hivatal a tervezett 
övezeti átsorolást nem tartja elfogadhatónak. Kérik, az ingatlan jelenleg hatályos övezeti besorolásának (Ev) 
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megtartását. 

Válasz: Észrevétele alapján a terület változatlanul Ev övezeti besorolásban marad.  

Indoklás: Az érintett területek az Országos Erdőállomány Adattárban is szereplő erdőterületek.  

 
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: (T15, S15) - Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása általános mezőgazdasági övezetbe (Má-e) - hrsz. 
0361/2 Az övezeti módosítással érintett ingatlan az országos jelentőségű természetvédelmi oltalom alatt álló a 
Duna-Ipoly Nemzeti Park, valamint a Pilis és Visegrádi-hegység elnevezésű, HUDI20039 jelölésű kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési terület részét (Natura 2000 terület) képezi. 
A tervezett övezeti módosítás a vonatkozó, a jogszabályokon alapuló természetvédelmi célkitűzésekkel nem 
összeegyeztethető, az ingatlan területfelhasználását tekintve a hatályos Ev övezet megtartása a szükséges és 
indokolt. 

Válasz: Az eredeti Ev besorolást visszaállítjuk 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: (T2, S2) - Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása farmgazdasági általános mezőgazdasági övezetbe (Má-
f)- hrsz. 0219/3, 0219/4 Az övezeti módosítás érinti a Pilis és Visegrádi-hegység elnevezésű, HUDI20039 jelölésű 
kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet (Natura 2000 terület). 
Éppen ezért az előírás szövegét az alábbiak szerint tartjuk szükségesnek pontosítani: ,,Az övezetbe tartozó Natura 
2000 védettség alá tartozó gyep (rét, legelő), erdő, vagy nádas művelési ágú földrészletek, alrészletek területe 
nem építhető be, azokon melléképítmény sem helyezhető el." 
A tervezett övezeti módosítást az előzőekben javasolt pontosítás megtartása mellett tartjuk táj- és 
természetvédelmi szempontból elfogadhatónak. A fenti szabályozási javaslatot a 073/4, 072/17-26 és a 074/11-20 
helyrajzi számú, Natura 2000 kijelölés alatt álló ingatlanok vonatkozásában is kérjük értelmezni. 

Válasz: A vonatkozó HÉSZ előírást a javaslatnak megfelelően kiegészítjük.  

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

3. 

Észrevétel: (T2, S2) - Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása kertes mezőgazdasági övezetbe (Mk) - hrsz. 9972 Az 
övezeti módosítással érintett ingatlan az országos jelentőségű természetvédelmi oltalom alatt álló a Duna-Ipoly 
Nemzeti Park részét képezi. A mezőgazdasági területfelhasználás kijelölése meglévő természeti állapottal 
összhangban van. Az övezet szabályozása azonban már nem felel meg a jogszabályokon alapuló 
természetvédelmi kezelői célkitűzésekkel. A hatályos 0%-os beépíthetőség az Mk övezet jóváhagyásával 3 %-os 
beépíthetőségre módosulna, mely táj és természetvédelmi szempontból nem elfogadható. Mezőgazdasági 
területfelhasználáson belül az Má-k jelű korlátozott használatú általános mezőgazdasági övezet kijelölése az 
indokolt. Kérjük a tervezett szabályozást ennek megfelelően módosítani. 

Válasz: A terület jelen tervben rögzített Mk jelű besorolásán nem kívánunk változtatni. 

Indoklás: Kérését az alábbi indokok alapján nem fogadjuk el.  
A terület zártkerti, művelés alól kivett terület. A környező hasonló helyzetű ingatlanok mind Mk övezeti 
besorolásban vannak. Az OTÉK szerint figyelembe veendő övezetalakítási szakmai szabályok: 
„6. § (2) A település igazgatási területén belüli azonos szerepkörű, jellegű, beépítettségi intenzitású területrészeket 
- általános és sajátos építési használatuk szerint - azonos területfelhasználási egységbe kell sorolni. 
7. § (2) Az építési övezeteket, övezeteket a meglévő vagy tervezett rendeltetésük, beépítettségük és karakterbeli 
különbségeik alapján úgy kell besorolni, hogy az egy övezetbe tartozó, azonos adottságú telkeket azonos értékű 
építési jogok és kötelezettségek illessék meg. Az építési övezeten belül zártsorú beépítés esetén a saroktelekre 
vonatkozóan eltérő építési jog is megállapítható.” 

4. 

Észrevétel: (T10, S10) Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása korlátozott használatú mezőgazdasági övezetbe (Má-
k) és kertvárosias lakóterületi övezetbe (Lke-1) A tervezett módosítás a következő helyrajzi számú ingatlanok 
esetében érinti a Duna-Ipoly Nemzeti Park területét: 0265/20 - 25, 0265/17, 0265/11 , 0265/10, 0242/2, 0242/4, 
0242111 , 0242/ 13. A 0265/20, 0265/21 helyrajzi számú ingatlanok esetében a hatályos Ev övezet Lke-1 
lakóterületi besorolásra módosulna. A DINP területén lakóterületi kijelölés az természetvédelmi célkitűzésekkel 
nem összeegyeztethető. Kérjük a kijelölés jogszerűségének egyértelmű alátámasztását. Igazgatóságunk a 
rendelkezésre álló adatok alapján az Má-k övezeti kijelölést Má-k övezeti kijelölést tartja elfogadhatónak. 

Válasz: Az érintett terület Má-k övezeti kijelölésben marad. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

5. 

Észrevétel: (S5) - Borászat lehetőségének megteremtése a Kőhegyen - borászati általános mezőgazdasági 
övezet (Má-b) - hrsz. 0150/16, 01,53/8-9, 0153/11, 0153/1 4-15, 8402, 8403,8404 Figyelembe véve Igazgatóság 
adatait, valamint a Natura 2000 hatásbecslés felmérését - a 0150/16, 0153/8-9, 0153/11, 0153/14-15, 8402, 8403, 
8404 hrsz-ú ingatlanok területén a borászati általános mezőgazdasági övezet kijelölése a természet védelméről 
szóló 1996. évi LIII. tv., valamint az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről 
szóló 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet előírásaival nem összeegyeztethető. A megjelölt ingatlanokon az Má-k 
övezet kijelölése az indokolt. 

Válasz: Válaszunk teljes mértékben megegyezik a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal 
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Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 5. pontjában szereplő észrevételre adott válaszunkkal. 

Indoklás: Indoklásunk teljes mértékben megegyezik a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 5. pontjában szereplő indoklásokkal. 

6. 

Észrevétel: (T2, S2) - Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása kertes mezőgazdasági övezetbe (Mk) -hrsz. 0153/5, 
0153/6. A tervezett területfelhasználás (Mk) kijelölése táj- és természetvédelmi szempontból nem elfogadható, a 
hatályos Ev övezet megtartása szükséges és indokolt. 

Válasz: Az eredeti Ev besorolást visszaállítjuk 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

7. 

Észrevétel: (01)- Pomáz - Budakalász elkerülő út nyomvonal. Az elkerülő út jóváhagyandó terveken való 
feltüntetését Igazgatóságunk táj- és természetvédelmi szempontból nem tartja elfogadhatónak. Kérjük a terveket 
ennek megfelelően módosítani. 

Válasz: Az út tengelyvonalát a BATrT is tartalmazza, mert térségi szempontból is fontos a majdani megvalósítása. 
Ezért tartalmazza a Pomázi terv is. 

Indoklás: Kérését nem tudjuk elfogadni. 

 
Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Felszíni vízgazdálkodási és vízrendezési szempontból, felszín alatti vizek védelme vonatkozásában, 
víziközművek vonatkozásában és vízrajzi szempontból adott részletes ismertetést. A konkrét tervi megoldásokat 
nem kifogásolta. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a tervi megoldások módosítását. 

 
Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi 
Hatóság Osztály: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: A településszerkezeti terv című dokumentáció tervezete ellen kifogást nem emel, az alábbi 
észrevételeket teszi, illetve pontosításokat javasolja: 
- Pomáz Város közigazgatási területét az 1.5.10. Vízgazdálkodási területek pontjában felsorolt vízfolyásokon 

kívül a Barát-patak, valamint a Dera- és Kovács-patak vízfolyások is érintik. 
- Az összes vízfolyás (Dera-patak, Barát-patak, Bükkös-patak felső, Dera- és Kovács-patak és mellékágaik 

patti sávját szabadon kell hagyni, a parti sávban a mederfenntartási munkákat akadályozó állapot nem 
tartható fenn. A patti sávot a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet szabályozza. 

- Az összes vízfolyás (Dera-patak, Barát-patak, Bükkös-patak felső, Dera- és Kovács-patak és mellékágaik) 
parti sávját célszerű vízgazdálkodási övezetbe sorolni. 

- Vízgazdálkodási övezet nem lehet a jogszabályban meghatározott parti sávnál kisebb. 

Válasz: Javaslata alapján: 
- az 1.5.10. Vízgazdálkodási területek című fejezet első mondata helyébe a következő mondat lép: „A település 

jelentősebb vízgazdálkodási területbe sorolt felszíni vízfolyásai, a Dera-patak, Bükkös-patak, Barát-patak, 
Dera-patak és a Kovács-patak.” 

- a patak és mellékágaik patti sávjaira vonatkozó tájékoztatásával egyetértünk, melyből tervmódosítás nem 
következik. 

- Valamennyi patak, vízfolyás, „vizes” felület, amely a földhivatali térképen VIZES-ként jelölt, vízgazdálkodási 
övezetbe került besorolásra. A parti sávok méretét és biztosítását, valamin a parti sáv szabadon hagyási 
kötelmét a kormányrendelet írja elő, így azt a HÉSZ-ben már nem kell szabályozni. A vízfolyások parti 
sávjának vízgazdálkodási övezetbe sorolása valóban célszerű lenne, de az döntő hányadában magán 
tulajdonban van, így csak kártalanítással lenne megoldható, erre pedig az önkormányzatnak és 
vélelmezhetően a katasztrófa védelemnek sincs fedezete. A HÉSZ a probléma megoldásán annyiban tud 
segíteni, hogy a tervezetben szereplő 18.§ (2) bek. szövegének cseréje után a javított szöveg elő fogja írni: 
„(2) A felszíni vizek (vízfolyások, állóvizek, patakok, árkok) meder karbantartására a karbantartó sávot a 
középmeder-vízállástól kell kijelölni. A vizek középmeder-vízállásának meghatározásáig az ágazati 
előírásokban előírt mederkarbantartó sáv méretével megegyező sávot a felszíni víz földhivatali térképen 
rögzített telekhatárától mérve kell kijelölni és szabadon hagyni a karbantartás lehetőségére.” 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: A helyi építési szabályzat és szabályozási terv című dokumentáció tervezete ellen kifogást nem emel, 
az alábbi észrevételeket teszi, illetve pontosításokat javasolja: A 108. A V jelű vízgazdálkodási övezet fejezet 114. 
§ (1) bekezdésében használt parti terület kifejezés helyett javasoljuk a parti sáv fogalmat használni. 

Válasz: Javaslata alapján a 114. § (1) bekezdés első mondata helyébe a követező mondat lép: „Az övezetbe a 
kisvízfolyások és vízfelületek meder és parti sávjai tartoznak.” 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 
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Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Közlekedési, útügyi szempontból adott részletes javaslatokat. A konkrét tervi megoldásokat nem 
kifogásolta. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a tervi megoldások módosítását. 

2. 

Észrevétel: Felhívta a figyelmet, hogy a NIF Zrt. tájékoztatása alapján Budakalász-Pomáz elkerülő út (11. sz. főút 
és 1111. sz. főút közötti szakasz) megvalósítása jogerős építési engedéllyel rendelkezik, azonban az 
engedélyezési terv több mint 10 éve történt elkészítése (jogszabályi és műszaki előírások változása) miatt, 
tervkorszerűségi felülvizsgálat válik szükségessé. A NIF Zrt. a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtól (NFM) külön 
elrendelést kapott, mely alapján a tervkorszerűségi felülvizsgálaton kívül, jelentős módosíttatásokat szükséges 
végrehajtani a rendelkezésre álló műszaki terveken. Az NFM általi elrendelésről a 2017. november 3-ai keltezésű, 
K-20410/2017 Iktatószámú levelükben tájékoztatták Pomáz Város Önkormányzatát. A levélben rögzítettek alapján 
e tervmódosítás során szükséges az ipartelepi tervezett gyűjtőút (Mester utca) nyomvonalának és 
szabályozásának törlése, továbbá az elkerülő út 1111. sz. főúti csomópontjától Ny-ra eső szakaszon a 
szabályozási vonalak törlése. 

Válasz: Javaslata alapján az ipartelepi tervezett gyűjtőút (Mester utca) nyomvonalát és szabályozását törölni 
fogjuk a tervekből. Ugyancsak törölni fogjuk a tervből az elkerülő út 1111. sz. főúti csomópontjától Ny-ra eső 
szakaszon a szabályozási vonalakat. E szakaszon egyúttal a korábbi nyomvonal tengelyvonalát és az 50-50 m-es 
védőtávolságokat fogjuk feltüntetni azzal, hogy a korábban kiszabályozott területsávok az ún. Má-k jelű be nem 
építhető mezőgazdasági övezetbe fognak kerülni. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

 
Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a város műemlékeinek jelenleg hatályos besorolása valamennyi egyeztetési 
dokumentációban helytelen, kérjük ezeket az alábbiak szerint javítani. Pomáz Város műemlékei: 
Görögkeleti-templom; Református templom; Római katolikus templom; a reneszánsz pasztafórium maradványa; 
Marschalkó-villa; Kossuth L. u. 48. alatti szerb lakóház, néprajzi gyűjtemény; Teleki-kastély; valamint a Klissza-
dűlő templom- és várromja- ezen műemlékek mindegyikéhez önálló műemléki törzsszámmal jelölt műemléki 
környezet tartozik.  
Nyilvántartott műemléki értékként védett a Nagykovácsi-pusztán található kolostorrom; a Lugi-dúlóben található 
római kori villa maradványai; valamint a Szente-dűlőben található templomrom - ezen emlékekhez műemléki 
környezet nem tartozik. 

Válasz: A TSZT, a HÉSZ és az SZT vonatkozó szöveges és rajzi munkarészeit a műemlékek vonatkozásában újra 
átnézzük és eltérés esetén jelzésének megfelelően javítani fogjuk. Ehhez azonban kérjük a legfrissebb hatályos 
szöveges és rajzi adatok megküldését.  

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

 
Pest Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Földhivatali, Növény- és Talajvédelmi, 
Erdészeti Főosztály Földügyi és Földmérési Osztály: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Az S34. számmal jelölt, gazdasági és közúti övezetbe sorolni kívánt a 056/34-47 hrsz-ú, 
megközelítően 3,7 ha nagyságú, települési viszonylatban túlnyomó részben (3,3 ha) átlagosnál jobb minőségű 
termőföldterület övezeti átsoroláshoz nincs lehetősége hozzájárulni. A többi módosítással kapcsolatban kifogást 
nem emel, ugyanakkor a rendezési tervi megoldásokat nem érintő egyéb fontosabb tudnivalókat részletesen 
megadja. 

Válasz: Az S34. számmal jelölt 056/34-47 hrsz-ú ingatlanok, gazdasági és közúti övezetbe sorolásától lehetőség 
szerint továbbra sem kívánunk elállni, mert e területek már a hatályos TSZT-ben is gazdasági területi besorolással 
rendelkeznek, a hatályos BATrT-ben a városias települési térség részét képezik, továbbá a város egyetlen érdemi 
fejlesztési irányába eső területekről van szó. Kérjük tehát a Földmérési Osztály munkatársát, hogy az eltérő 
véleményeket tisztázó tárgyaláson történő személyes egyeztetéssel közösen rögzítsük majd a terület lehetséges 
pontos övezeti besorolását, ahol mód nyílhat további szempontok esetleg egyéb dokumentumok bemutatására is. 
A jogszabályi hivatkozást áttekintve megállapítható, hogy a hivatkozás alkalmazása ebben az esetben helytelen. 

Indoklás: Kérjük, hogy e kérdésben a végső döntést az eltérő véleményeket tisztázó tárgyaláson a kialakult 
helyzet ismeretében közösen hozzuk meg. 

 
Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály: 



12/22 

 
Első levél 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a megküldött dokumentáció csak részben veszi figyelembe a jogszabályon alapuló, 
honvédelmi és nemzeti érdeket tartalmazó adatszolgáltatását, ezért a tervezett módosítást jelenlegi formájában 
nem támogatja. 

Válasz: A feldolgozásnál a megküldött HM adatszolgáltatást felhasználva készítettük el az anyagot, de 
természetesen ha módosításra van szükség, akkor azt elvégezzük. Ehhez pontosított adatszolgáltatásra és 
szükség szerint további egyeztetésre lesz szükség, melyet a levél kézhezvételét követően az önkormányzati 
főépítész azonnal kezdeményezett is. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: Kéri, az előzetes tájékoztatás során nevesített honvédelmi területeknek és védőterületeinek 
egyértelműen beazonosítható, mással nem összetéveszthető jelölését a Település Szerkezeti Terven és a 
Szabályozási Terveken is. 

Válasz: Az 1. pontra adott válaszunknak megfelelően jelezzük, hogy a kérdéses lehatárolásokat a tervlapok 
tartalmazzák, de ezek láthatósága az ábrázolási követelmények (a kérdéses területek sokrétű természetvédelmi 
védettségei) miatt valóban nehézkes. Ha szükséges valamilyen pontosítás, akkor azt elvégezzük a HM pontosított 
adatszolgáltatása alapján. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

3. 

Észrevétel: Kéri HÉSZ függelékben szerepeltetni az alábbiakat: 
"A honvédelmi területeken elhelyezett létesítmények védőterületein az alábbi építmények nem helyezhetők el 

Megnevezés Védőtávolság (m) 

Robbanás vagy tűzveszélyes anyagok tárolására szolgáló építmény, vagy építményrész 1500 

Lakás és üdülés céljára szolgáló építmény, szociális, egészségügyi, ipari, 
mezőgazdasági és egyéb üzemi építmény 

1000 

Települési vagy regionális hulladékkezelő és lerakó, szélerőmű park, biomassza erőmű 1000 

Turista útvonal 1000 

A honvédelmi érdeket szolgáló területek védőterületén épületet és egyéb építményt létesíteni, belterjes 
mezőgazdasági művelést folytatni, bányát nyitni és általában a biztonságot veszélyeztető tevékenységet folytatni 
nem szabad.  
A Honvédelmi Minisztérium hatósági szervezete a fenti előírásoktól való eltérést, illetőleg a meghatározott 
védőterületen belül más építmény elhelyezésének feltételeit egyedileg vizsgálja." 

Válasz: Kérését ebben a formában nem fogadjuk el. 

Indoklás: A kért konkrét szöveg tartalmi egyeztetést igényelt még. 

 
Második levél 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a TSZT-n ábrázolt 1.500 1.000 és 500 méteres védőtávolság nyomvonala megegyezik, a 
korábbi 1711110130-1/2017 nyt. számon kiadott adatszolgáltatásukkal, ezért annak módosítását nem 
kezdeményezi. 

Válasz: Módosítás nem szükséges. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: Kéri a TSZT-ben annak az egyértelmű megjelenítését, hogy az a védőterületi jelölés, a különleges 
honvédelmi terület védőterületére vonatkozik. 

Válasz: A honvédségi védőtávolságok az egyéb védőtávolságoktól különböző jelölést fognak kapni. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

3. 

Észrevétel: Jelezte, hogy az SZT-n nem volt jelölve a különleges honvédelmi terület védőterülete, ezért kéri, hogy 
itt is jelenítsük meg teljesen egyértelműen és mással nem összetéveszthetően a védőterületet. 

Válasz: Az SZT is tartalmazta a védőtávolsági jelölést, de az egymást átfedő jelölések torlódás miatt nehézkesen 
látható. Ennek ellenére az előző pontban adott válaszunkkal összhangban a jelölést a kérésnek megfelelően 
javítani fogjuk.  

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

4. 

Észrevétel: Kéri és szükségesnek tartja a jogalkalmazók figyelmét (ha nem is a normaszövegben) legalább a 
függelékben felhívni az alábbiakra: 
"Pomáz város közigazgatási területére is átnyúló (Szentendre város területén lévő különleges honvédelmi területek 
környezetében építmények és műtárgyak elhelyezésekor és a területek használatánál figyelembe veendő) 
védőtávolságok 

Megnevezés Védőtávolság (m) 

Robbanás vagy tűzveszélyes anyagok tárolására szolgáló építmény, vagy építményrész 1500 

Lakás és üdülés céljára szolgáló építmény, szociális, egészségügyi, ipari, 1000 
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mezőgazdasági és egyéb üzemi építmény 

Települési vagy regionális hulladékkezelő és lerakó, szélerőmű park, biomassza erőmű 1000 

Kereskedelmi és szállás jellegű építmény 1000 

A TSZT-n és az SZT-n feltüntetett védőtávolságokat (melyen belüli építmény elhelyezésekor, rendelétetés 
megváltoztatásakor) a területen belüli egyéb előírásokat a Honvédelmi Minisztérium szakhatósági szervezetével 
(HM) kell egyeztetni. A fenti előírásoktól eltérést, és a védőterületeken belül más típusú építmény elhelyezésének 
feltételeit a HM egyedileg vizsgálja." 

Válasz: Kérését elfogadjuk. 

Indoklás: Kérése teljesíthető. 

 
Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság: 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a HÉSZ tervezet 25. § (1) bekezdése mely Új antennát 300 m-es körzetben már meglevő 
antenna tartószerkezet előfordulása esetén, azzal közös tartószerkezetre lehet csak elhelyezni jogszabály sértő. 

Válasz: Észrevétele alapján a HÉSZ tervezet 25. § (1) bekezdést törölni fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét és kérését elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a HÉSZ tervezet 25. § (2) bekezdés b) pontja mely szerint a lakó és hétvégi házas üdülő 
övezetben antennát elhelyezni nem lehet jogszabály sértő. 

Válasz: Észrevétele alapján a HÉSZ tervezet 25. § (2) bekezdés b) pontját törölni fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét és kérését elfogadjuk. 

 
Pest Megyei Főépítész: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy az ún. BATrT szerinti közvetlen átsorolási területi korlátok és a tervi igénybevételek 
összevetése:" című táblázatban 
a. a nagy kiterjedésű zöldterületi települési térség további fejlesztési lehetősége 6 ha-ral csökken, 
b. magas zöldfelületi arányú települési térségből további fejlesztési lehetősége 13 ha-ral módosul, 
c. a városias települési térség vagy hagyományosan vidéki települési térség legnagyobb növekménye- 19,73 ha- 
csökkent (!) a Mezőgazdasági térségből és Erdőgazdálkodási térségből felhasznált (T20+T36+T10), 
4,9+1,5+0,02+0,4+0,1 ha nagyságú, átsorolt területekkel. 

Válasz: Megvizsgáltuk az anyagot és a több helyen is szereplő hibás képletek miatt valóban javítanunk kell az 
észrevételezett egyéb nem észrevételezett helyeken a táblázatot. A c. pontban adott észrevételeinek többsége is 
helytálló, de a T20 jelű módosítás beépítésre nem szánt célú, így a 4,9+1,5 ha nagyságú városias települési 
térségre vonatkozó megállapítását nem kell figyelembe vennünk. Emiatt a városias települési térség vagy 
hagyományosan vidéki települési térség legnagyobb növekményeként csak a (T36+T10) 0,02+0,4+0,1=0,52 ha-t 
fogjuk rögzíteni. A javítás után a módosuló táblázatok az alábbiakat fogják tartalmazni: 
 
A tervezett új terület-igénybevétellel együtt járó fejlesztési elképzelések területmérlege: 

Tervi 
azonosító 

Átsorolási döntés megnevezése 
Terület 

(ha) 
BATrT kategóriából „elhasznál” 

(ha) 

T2 
Erdőterületekből tervezett mezőgazdasági 
területek a település különböző részein 

18,6 az erdőgazdálkodási térségből 18,6 

T2 
Mezőgazdasági területekből tervezett 
erdőterületek a település különböző részein 

20,0 az erdőgazdálkodási térségben 20,0 

T2 
Erdőterületből tervezett természetközeli terület 
a Vár utca mögötti területen 

7,1 az erdőgazdálkodási térségben 7,1 

T2 
Különleges területből területekből tervezett 
erdőterület a Jóbarátok útja mentén 

13,0 
a magas zöldfelületi arányú 
települési térségben 

13,0 

T5 
Mezőgazdasági területből tervezett 
mezőgazdasági terület 

2,5 a mezőgazdasági térségben 2,5 

T9 
Zöldterületből területekből tervezett 
mezőgazdasági terület 

14,6 a mezőgazdasági térségben 14,6 

T10 

Erdőterületből tervezett mezőgazdasági terület 
a Vár utca környezetében 

1,9 

az erdőgazdálkodási térségből 

1,9 

Erdőterületből tervezett kertvárosias lakó 
terület a Vár utca környezetében 

0,5 0,5 

T13 
Különleges sport, rekreációs területből 
tervezett különleges temető terület az 
Alcsevica területén 

6,0 
a nagy kiterjedésű zöldterületi 
települési térségben 

6,0 

T15 Erdőterületből tervezett mezőgazdasági terület 1,1 az erdőgazdálkodási térségből 1,1 

T17 Mezőgazdasági területekből tervezett 0,4 a mezőgazdasági térségben 0,4 
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mezőgazdasági terület a Meselia É-i oldalában 

T18 
Mezőgazdasági területekből tervezett 
erdőterület a diósdi határ közelében 

3,3 az erdőgazdálkodási térségből 3,3 

T20 
Erdőterületből tervezett beépítésre nem szánt 
különleges terület 

4,9 az erdőgazdálkodási térségből 4,9 

T20 
Mezőgazdasági területből tervezett beépítésre 
nem szánt különleges terület 

1,5 a mezőgazdasági térségből 1,5 

T21 
Mezőgazdasági területből tervezett 
mezőgazdasági terület 

7,9 a mezőgazdasági térségben 7,9 

T23 
Mezőgazdasági területből tervezett 
mezőgazdasági terület 

5,8 a mezőgazdasági térségben 5,8 

T36 Mezőgazdasági területből tervezett üdülőterület 0,02 a mezőgazdasági térségben 0,02 

 
Az ún. BATrT szerinti közvetlen átsorolási területi korlátok és a tervi igénybevételek összevetése:  

Átsorolható 
ilyen 

kategóriából 
Ilyen célra 

Lehetséges 
területnagyság (ha) 

A TSZT 
módosítás-

nál 
igénybevett 

terület-
nagyság 

(ha) 

További fejlesztési 
lehetőség 

területnagysága 
(ha) 

Nagy kiterjedésű 
zöldterületi 
települési térség 

- zöldterületté, illetve 
beépítésre szánt és 
beépítésre nem szánt 
különleges sportolási célú 
területté, valamint 
temetőterületté 

legfeljebb: 26,05 6,00 legfeljebb: 20,05 

Magas 
zöldfelületi 
arányú települési 
térségből 

- beépítésre szánt 
üdülőterületté, illetve – a 
beépítésre szánt különleges 
terület területfelhasználási 
egység köréből – oktatási, 
egészségügyi és sport célú 
területté. 

legfeljebb: 6,79 0,00 legfeljebb: 6,79 

- beépítésre nem szánt 
területté. 

legalább: 15,85 13,00 legalább: 2,85 

Erdőgazdálkodási 
térségből 

- erdőterületté, illetve 
természetközeli területté. 

legalább: 2056,33 27,10 legalább: 2029,23 

- bármely települési 
területfelhasználási 
egységgé. 

legfeljebb: 362,88 30,30 legfeljebb: 332,58 

Mezőgazdasági 
térségből 

- mezőgazdasági területté, 
illetve természetközeli 
területté. 

legalább: 1305,31 31,22 legalább: 1274,09 

- bármely települési 
területfelhasználási 
egységgé. 

legfeljebb: 145,03 1,50 legfeljebb: 143,53 

A 
vízgazdálkodási 
térségből 

- vízgazdálkodási területté, 
illetve természetközeli terület 
területfelhasználási 
egységgé. 

legalább: 0,00 0,00 legalább: 0,00 

-olyan területfelhasználási 
egységgé, amely nem 
veszélyezteti a 
vízgazdálkodás érdekeit. 

legfeljebb: 0,00 0,00 legfeljebb: 0,00 

A városias települési térség vagy hagyományosan vidéki 
települési térség legnagyobb növekménye legfeljebb: 

19,73 0,52 legfeljebb: 19,21 

A fenti adatok alapján tehát a területátsorolási mennyiségi korlátok teljesülnek! 

Indoklás: Lényegét tekintve majdnem minden észrevétele helytálló, így észrevételét és kérését elfogadjuk.  

2. 
Észrevétel: Jelzi, hogy a tervezett új terület-igénybevétellel együtt járó fejlesztési elképzelések területmérlege 
című táblázatban az erdőterületből tervezett mezőgazdasági terület a Vár utca környezetében (T10) nem 2,3 ha az 
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alátámasztó unkarész 122. oldalon lévő táblázat alapján, hanem 1,9 ha. A T10 elemei más átsorolásokat is 
tartalmaznak. 

Válasz: Az előző pontban adott válaszunkkal összhangban a tervezett új terület-igénybevétellel együtt járó 
fejlesztési elképzelések területmérlege című táblázatban az erdőterületből tervezett mezőgazdasági területét a Vár 
utca környezetében (T10) 1,9 ha-ra helyesbítettük észrevételének megfelelően. Az egyéb elemekre vonatkozó 
észrevételeit is fentiekkel összhangban vettük figyelembe, illetőleg a fennmaradó egyéb változtatások a városias 
települési térségen belüliek, így nem érintettek az igazolásnál. 

Indoklás: Észrevételét és kérését elfogadjuk. 

3. 

Észrevétel: Kéri pontosítani a 2.2.2. Zöldfelületi ellátottság alakulása című fejezetben lévő zöldfelület méretére 
vonatkozó állítást. "A tervben megfogalmazásra kerülő területfelhasználási és övezeti változások következtében 
mennyiségileg alig javul a zöldfelületi ellátottság." A teljes közigazgatási terület vonatkozásában sajnos csökken a 
zöldfelület ellátottsága. 

Válasz: Javítás nem szükséges, a tervezői megállapítás helytálló. 

Indoklás: A terv korábban jelentős zöldterületeket tartalmazott a belterület DK-i széle mentén. De ezek soha nem 
voltak és nem is kerültek volna zöldterületként kialakításra. (Erről részletesebben is írunk az alátámasztó 
munkarészben.) Ezért e területek valósnak megfelelő mezőgazdasági átsorolását nem tekintjük „csökkenésnek”.  
A meglévő közparkok megmaradnak, újak nem kerülnek kijelölésre. A közterületeken található zöldfelületek 
(közparkok és fasorok) fenntartási színvonalának emelésével minőségi értelemben javulás várható. Az új 
beépítésre szánt (lakó)területeken a zöldfelületi arány megvalósulása az intenzív mezőgazdálkodáshoz 
(szántókhoz) képest kis mértékű javulást eredményez.  
A zöldfelületi rendszer legjelentősebb külterületi elemeiben, az erdőkben (és rét-legelő, nádas területeken) pedig 
számottevő változások nem történnek.  

4. 

Észrevétel: Kéri, hogy az alátámasztó munkarészben és a jóváhagyandó munkarészben is szereplő térségi 
mérleg kerüljön javításra az igazolással együtt. 

Válasz: A fentiekkel összhangban is az alátámasztó munkarészben és a jóváhagyandó munkarészben is szereplő 
térségi mérleget kérésének megfelelően javítani fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét és kérését elfogadjuk.  

 
Magyar Közút Nonprofit ZRt. 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy az 1988. évi l. törvény 42/A. § értelmében a védőtávolság főutak esetében az út 
tengelyétől mért 100 - 100 m, mellékutak esetében 50 - 50 m. Ezt kéri a szöveges munkarészekben megfelelően 
alkalmazni. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a tervi megoldások módosítását, mert a tervjavaslat felvetése szerint készült. 

2. 

Észrevétel: Véleménye szerint a rajzi munkarészeken az újonnan belterületbe vonni kívánt területek nem 
különíthetőek el egyértelműen a korábbi belterülethatároktól. Javaslata szerint terveken módosítani szükséges az 
alkalmazott vonaltípusokat (pl.: kék és piros szín alkalmazása az eltérő vonalvastagság helyett). 

Válasz: Tervmódosításra nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatait köszönjük, de a jelölést újból megnéztük és megállapítottuk, hogy véleménye indokolatlan, 
ugyanis a jelenlegi jelölés is egyértelműen és összetéveszthetetlenül jól azonosítja a két kategóriát, így 
tervmódosítás nem szükséges. 

3. 

Észrevétel: A dokumentum 14. § (l) bekezdése szerint ,,A város területén az új közlekedési célú közterületeinek 
szabályozási szélességét az SZT rögzíti és az SZT szerint kell kialakítani." Megjegyezi, hogy a szélesség nem 
lehet kevesebb, mint az OTÉK 26. § (2) bekezdésében megállapítottak, ugyanis azokat magasabb rendű 
jogszabály rögzíti. 

Válasz: Észrevételéből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a tervi megoldások módosítását, megjegyzése helytelen, ugyanis egyedi 
mértezéssel az OTÉK szerinti szélességi méretek csökkenthetők. 

4. 

Észrevétel: Kéri, a dokumentációkban a közlekedéshálózati elemek pontos megnevezését alkalmazni: 
- 11 sz. Budapest-Esztergom-Tát másodrendű főút 
- 1108 j. Szentendre-Üröm összekötő út 
- 1109 j. Pilisvörösvár-Pomáz összekötő út 
- 1111 j. Budakalász-Dobogókő-Esztergom összekötő út 
- 1112 j. Szentendre-Pomáz összekötő út 
A szöveges és rajzi munkarészekben a hibás megnevezéseket javítani szükséges. 

Válasz: A szükséges javításokat elvégezzük a szöveges munkarészekben.  

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk, a szöveget javítjuk, a rajzi munkarészek javítása nem szorulnak javításra. 
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Pomáz Város Önkormányzat Polgármestere 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a HÉSZ 32.§ (2) bekezdésében foglalt táblázatban nincs mértékegység, hogy a megadott 
védőtávolságokat miben is kell érteni (vélhetően méterben). Kéri ennek pótlását. Ugyanebben a táblázatban az 
első oszlop 3. sorában a „Kúttól” szóban a "K" betű át van húzva. 

Válasz: A HÉSZ 32.§ (2) bekezdésében foglalt táblázatban észrevételével egyezően a méter mértékegységet 
fogjuk rögzíteni, továbbá a „Kúttól” szóban a "K" betű áthúzását megszüntetjük. 

Indoklás: Észrevételét jogos. 

2. 

Észrevétel: A 020/44 hrsz-ú ingatlan magánút, ezért kéri, hogy ne legyen közterületként jelölve és közlekedési 
övezetbe sorolva, hanem a szomszédos Lke-5 építési övezetbe sorolandó. 

Válasz: A 020/44 hrsz-ú ingatlant az SZT-n Lke-5 építési övezetbe fogjuk sorolni. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

3. 

Észrevétel: A 0242/11 hrsz.-ú, legelő művelési ágú ingatlan Ev jelű védelmi erdő övezetbe sorolása indokolatlan, 
mivel nem üzemtervezett erdő, a körzeti erdőtervben nem szerepel. Az ingatlanon évtizedek óta egy lakóépület áll, 
a telek szervesen kapcsolódik a szomszédos Lke-1 jelű övezethez. Az Önkormányzat 2005-ben kapta meg az 
ingatlan tulajdonjogát részarány kiadás jogcímén. Ekkor a lakóház a légifotók tanúsága szerint már ott állt. Ennek 
megfelelően kéri annak lakóövezetbe vagy mezőgazdasági övezetbe sorolását. 

Válasz: A 0242/11 hrsz.-ú ingatlant kérésének megfelelően Má-k övezetbe és mezőgazdasági Má 
területfelhasználásba soroljuk 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

4. 

Észrevétel: Vételi szándék bejelentése miatt a 289/3 hrsz.-ú közterületnek a rajzon jelölt részét kéri Lke-3 
övezetbe sorolni: 

 
Válasz: A 289/3 hrsz.-ú közterületnek a rajzon jelölt részét kérése szerint Lke-3 övezetbe fogjuk sorolni. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

5. 

Észrevétel: A HÉSZ 11.§ (1) bekezdését kéri a következők szerint kiegészíteni: 
„Az SZT rögzíti a telekalakítási kötelezettséggel érintett egyes területek lehatárolását. Az SZT-n ábrázolt 
tömbönként kötelező telekalakításokat a beépíthetőség feltételeként az érintett telekcsoport – legalább 
telektömbönként történő – az előírásoknak megfelelő építési telkekké, telkekké történő újraosztásával végre kell 
hajtani.” 

Válasz: A HÉSZ 11.§ (1) bekezdését a fenti kérésnek megfelelően fogjuk kijavítani. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

6. 

Észrevétel: A 0130/76 hrsz.-ú ingatlan és környezete az erdőtérkép szerint üzemtervezett erdő. Kéri annak 
vizsgálatát, hogy jogszabályi előírás miatt nem szükséges-e ezen ingatlanokat Ev övezetbe sorolni! 

Válasz: A 0130/76 hrsz.-ú ingatlant kérésének megfelelően Ev jelű övezetbe és területfelhasználásba fogjuk 
sorolni. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

7. 

Észrevétel: A 9646 és a 9647 hrsz.-ú ingatlanokat elválasztó szabályozási vonalat kéri pótolni, mivel a 9647 hrsz.-
ú ingatlan jelenleg magánút. 

Válasz: A hiányzó szabályozási vonalszakaszt pótolni fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

8. 

Észrevétel: Jelzi, hogy az Örökségvédelmi hatástanulmányhoz készült Értékleltár a 369/2 hrsz.-ú ingatlan 
adatlapján az ingatlan építésének idejét egyszer a XX. század első felére, majd néhány mondattal később a XX. 
század második felére teszi. Kéri ennek javítását. 

Válasz: Az Örökségvédelmi hatástanulmányhoz készült Értékleltárt kérése szerint javítani fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

9. Észrevétel: Kéri a szabályozási terv elkészítése óta történt új közterület elnevezések feltüntetését az SZT-n. 
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Válasz: A szükséges adatszolgáltatások kézhezvételét követően az új közterület elnevezéseket rögzíteni fogjuk a 
rajzon. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

10. 

Észrevétel: A 056/34-47 hrsz.-ú ingatlanokat tartalmazó tömbön is kéri jelölni a telekalakítási kötelezettséget. 

Válasz: A 056/34-47 hrsz.-ú ingatlanokat tartalmazó tömbön is jelölni fogjuk a telekalakítási kötelezettséget. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

11. 

Észrevétel: Az alábbi ábrán az 1174/1 hrsz.-ú ingatlanból pirossal jelölt rész kerüljön a szomszédos Lke-3 jelű 
övezetbe annak érdekében, hogy egy tulajdonjogi per egyezséggel lezárható legyen. 

 
Válasz: Az 1174/1 hrsz.-ú ingatlanból pirossal jelölt részt a szomszédos Lke-3 jelű övezetbe fogjuk sorolni és 
ennek megfelelően a TSZT vonatkozó részét is javítani fogjuk. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

12. 

Észrevétel: Jelzése szerint a HÉSZ 27.§ (1) c) alább vastag dőlt betűvel szedett része némileg ellentétes a 
támfalgarázs fogalmában szereplő dőlt betűs résszel. Kéri ennek egyértelművé tételét. 

„27.§ (1) A tereprendezéssel kialakuló új terepalakulatnak illeszkednie kell a környező telkek terepadottságaihoz. 
Az építési munkával érintett telken belül kialakított rendezett terepszint és a szomszédos telek csatlakozó 
terepszintje közötti legnagyobb eltérés legfeljebb 1,0 méter lehet. Kivétel ez alól:  

c) az utcai telekhatáron, vagy a telekhatártól mért 6,0 m-en belül elhelyezett támfalgarázs.  

Támfalgarázs: Támfalban létesített, közvetlenül a közterületről terepszinten megközelíthető, földborítású, vagy 
tetőterasz kialakítású terepszint alatti személygépjármű-tároló (a lejtős terep hegyfelőli oldalában létesített - a 
bevágást megtámasztó - támfalban kialakított építmény). A létesítmény csak akkor minősül támfallétesítménynek, 
ha végleges kialakításában legfeljebb 1 m-re emelkedik ki a terepszintből.„ 

Válasz: Észrevétele alapján a támfalgarázs fogalmát az alábbiak szerint fogjuk javítani: 
„Támfalgarázs: Támfalban létesített, közvetlenül a közterületről terepszinten megközelíthető, vagy a telekhatártól 
mért legfeljebb 6,0 m-en belül lévő földborítású, vagy tetőterasz kialakítású terepszint alatti személygépjármű-
tároló (a lejtős terep hegyfelőli oldalában létesített - a bevágást megtámasztó - támfalban kialakított építmény). A 
létesítmény csak akkor minősül támfallétesítménynek, ha végleges kialakításában legfeljebb 1 m-re emelkedik ki a 
terepszintből.” 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

13. 

Észrevétel: Kéri, hogy a HÉSZ 14.§ (7) bekezdésében lévő, a gépjármű elhelyezési kötelezettség teljesítése alóli 
kivétel terjedjen ki a Vi jelű övezetbe sorolt intézményekre is. 

Válasz: Kérésének megfelelően a HÉSZ 14.§ (7) bekezdésének korrigált szövege: 
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„(7) Az egyes övezetek tervezett létesítményeinek parkolási, rakodási igényét a jogszabályok előírásai szerint 
telken belül kell biztosítani. Ez a szabály nem érvényes a Vi-1, Vi-2 és Vi-3 jelű övezetekre, továbbá az országos 
úthálózat részét képező utakkal határos ingatlanokra, ahol az egyéb jogszabályok előírásait kell betartani.” 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

14. 

Észrevétel: Kéri, hogy a HÉSZ tegye lehetővé az Alcsevica területen jelenleg átmenő 22 kV-os vezeték 
áthelyezését a Susnyár útra légkábeles kivitelezéssel, amennyiben az legkésőbb az Alcsevica terület 
kisfeszültségű elosztó hálózatának és közvilágítási elosztó hálózatának kiépítésével egyidejűleg megvalósul. 
Ennek érdekében a HÉSZ szövegében az alábbi módosítást javasolja: 

„21.§ (2) A klímaváltozás hatáskompenzálása és a területgazdálkodás, valamint az üzembiztos szolgáltatás 
érdekében beépítésre szánt vagy azzal határos területen új nagy-, közép-, kisfeszültségű, közvilágítási- 
villamosenergia elosztóhálózat építés csak földalatti elhelyezéssel kivitelezhető.  
(3) A klímaváltozás hatáskompenzálása és a területgazdálkodás érdekében beépítésre szánt vagy azzal határos 
területen üzemelő föld feletti nagy-, közép-, kisfeszültségű, közvilágítási elosztóhálózat rekonstrukciója föld feletti 
kivitelezéssel is megoldható, ha az helyben oszlop cserét, vagy a meglevő oszlophoz képest legfeljebb 5 m-en 
belüli áthelyezést igényel. Egyéb esetben –a (4) bekezdés kivételével– a hálózatépítés már új építésnek minősül, 
amelyre az új építésre vonatkozó előírásokat kell figyelembe venni.  
(4) Az Alcsevica területen átmenő 22 kV-os villamosenergia-vezeték közterületre áthelyezhető föld feletti 
kivitelezéssel, amennyiben az legkésőbb az Alcsevica terület kisfeszültségű elosztó hálózatának és 
közvilágítási elosztó hálózatának kiépítésével egyidejűleg megvalósul. 
(5) Beépítésre nem szánt területen - erdőterület kivételével - egy oldali közös oszlopsoron kell a villamosenergia 
elosztó és a vezetékes hírközlési hálózatokat elhelyezni, amelyre egyben a felmerülő közvilágítási igény esetén, a 
közvilágítást szolgáló lámpafejek is elhelyezhetőek.  
d) Közös oszlopsorra való telepítés bármilyen akadályoztatása esetén az építendő hálózatot földalatti 
elhelyezéssel lehet csak kivitelezni.  
e) Erdőterületen föld feletti hálózatépítés csak akkor lehetséges, ha az, nem igényel erdőirtást. Ha erdőirtás igénye 
merülne fel a hálózatot csak földalatti telepítéssel lehet építeni.  
(6) Új villamosenergia ingatlan-bekötést az egész településen már csak földalatti csatlakozás kiépítésével szabad 
kivitelezni még akkor is, ha a közhálózat oszlopsoron halad.” 
Válasz: A HÉSZ vonatkozó részét fenti kérésének megfelelően javítani fogjuk. 

Indoklás: Kérést elfogadjuk. 

15. 

Észrevétel: Kéri, hogy a HÉSZ tegye lehetővé az Alcsevica területen az építkezések megkezdését a vezetékes 
víz és csatorna, valamint a közműves villamos-energia hálózat megléte esetén. Ennek megoldása, valamint a 
HÉSZ 15.§ (7) és az Má-b övezetre vonatkozó 111.§ (6) bekezdése közötti ellentmondás feloldása érdekében a 
HÉSZ 15.§ (7) bekezdés szövegében az alábbi módosítást javaslom: 

„(7) Amennyiben e rendelet másképp nem rendelkezik, épület építése, vagy használati mód megváltoztatása 
akkor lehetséges:  

a) a belterület egészén (kivéve az Alcsevicán lévő lakóövezetek teljes területe), ha biztosítható:  
1. a villamosenergia ellátás,  
2. a vezetékes ivóvíz ellátás,  
3. jelen szabályozás szennyvízre és csapadékvízre vonatkozó előírásai teljesülnek,  
4. az építési hely vízelöntéssel, tartós vízállással nem veszélyeztetett;  

b) az Alcsevicán lévő lakóövezetek teljes területén, ha biztosítható: 
1. a villamosenergia ellátás, 
2. a vezetékes ivóvíz ellátás, 
3. a közüzemi szennyvízelvezetés, 
4. jelen szabályozás csapadékvízre vonatkozó előírásai teljesülnek, 
5. az építési hely vízelöntéssel, tartós vízállással nem veszélyeztetett; 

c) a külterületen levő beépítésre szánt területen, ha biztosítható:  
1. a villamosenergia ellátás,  
2. a vezetékes ivóvíz ellátás,  
3. jelen szabályozás szennyvízre és csapadékvízre vonatkozó előírásai teljesülnek,  
4. az építési hely vízelöntéssel, tartós vízállással nem veszélyeztetett;  

d) a külterületeken lévő beépítésre nem szánt területeken, ha biztosítható:  
1. a villamosenergia ellátás,  
2. az emberi tartózkodásra szolgáló építmények elhelyezése esetén az egészséges ivóvízellátás,  
3. jelen szabályozás szennyvízre és csapadékvízre vonatkozó előírásai teljesülnek,  
4. az építési hely vízelöntéssel, tartós vízállással nem veszélyeztetett.” 

Válasz: A HÉSZ vonatkozó részét fenti kérésének megfelelően javítani fogjuk. 

Indoklás: Kérést elfogadjuk. 

16. 
Észrevétel: Kéri, hogy az SZT-n az alább jelölt terület kerüljön az oldalhatáros beépítési módot előíró Lke-3 
övezeti besorolásból szabadonálló beépítésű Lke-4 jelű övezetbe, mert a kialakult állapotnak ez jobban megfelel. 
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Válasz: Kérésének megfelelően a jelzett területet az SZT-n a Lke-4 jelű övezetbe fogjuk sorolni. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

 
A partnerségi egyeztetés során beérkezett partneri vélemények a településrendezési eszközök 
korrekcióját javasló észrevételek: 
 

Sor-
szá
m 

Leírás 

1. Leidinger Ákos 

1. 

Észrevétel: A Lugi dűlő 0220 alátörései hrsz területtel kapcsolatosan javasolta a Római kori villa rekonstrukcióját, a 
0222 hrsz-ú útnak az áthelyezését, lejjebb hozását az állami parcella mellé, valamint mind ezekkel összefüggésben 
a terület új hasznosítási célját (lakóterület) és tervezett kialakítását.  

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. 
Önkormányzati indoklás: A terület jövőbeni hasznosítását a későbbiekben a tulajdonosokkal együttműködve, 
településrendezési szerződés alapján lehet majd meghatározni, és ennek megfelelően a településrendezési 
eszközöket módosítani. 

2. Zsoldos Tibor 

1. 

Észrevétel: Kéri a 044/633 és 054/172 beépíthető területté történő átminősítését. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehetne figyelembe venni, mely 
pillanatnyilag nem áll rendelkezésre. Ezzel együtt a 054/172 hrsz a TSZT tervezete szerint már településszerkezeti 
értelemben átsorolt kereskedelmi szolgáltató gazdasági területbe tartozik, melynek tényleges hasznosíthatósága az 
érintett tulajdonosok együttműködésével oldható meg. A 044/633 hrsz területnél a kérés teljesíthetőségének 
realitását nem látjuk. 
Önkormányzati indoklás: A tervezői válasszal egyetértve, a 044/633 hrsz.-ú telek a BATrT-ben az agglomeráció 
Szerkezeti tervén mezőgazdasági térségbe tartozik. 

3. Dudás-Szabó József 

1. 

Észrevétel: Több forgalomtechnikai változtatási javaslattal élt. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. 

4. Szili László 

1. 

Észrevétel: Tiltakozik a 056/87 és 056/88-as hrsz ingatlan tervekben rögzített hasznosítása (Gksz) és a 
környezetben tervezett közúthálózati fejlesztések ellen. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehetne figyelembe venni, mely 
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pillanatnyilag nem áll rendelkezésre, de kérése így is csak korlátozottan lenne figyelembe vehető, miután a területen 
az ún. BATrT is kötelező térségi úthálózatfejlesztési feladatokat rögzít, amit önkormányzat döntés nem írhat felül. 

5. Orbán Sándor, Orbán Éva, Szőcs Artúr Előd 

1. 

Észrevétel: Kérik a 10314 hrsz-ú ingatlanon az övezeti határ módosítását az alábbi rajz szerint. 

 
Válasz: A TSZT és az SZT lehatárolását kérésének megfelelően módosítani fogjuk. 

Indoklás: Kérést elfogadjuk, mivel az önkormányzati elképzelésekkel nem ellentétes. 

6. Vajda Boglárka 

1. Észrevétel: Észrevételei a rendezési tervi megoldásokat nem érintő közlekedésfejlesztési, fogalomtechnikai 
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javaslatok. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. 

  

7. Zsalu Kft. 

1. 

Észrevétel: Kéri, hogy az iparterületekre vonatkozóan a jelenlegi 40 százalékosnál magasabb, minimum 45 
százalék beépíthetőség legyen meghatározva. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. Ezen túlmenően kérése városrendezési szakmai oldalról sem indokolható, továbbá a 
személyes egyezetetésen kiderült, hogy kérése időközben okafogyottá vált. 

2. 

Észrevétel: Ellenzi, és elfogadhatatlannak tartja a tulajdonát képező telephely (2988/29 hrsz) területének 
(parkolójának) bármilyen módon történő csökkentését útépítés, útbővítés céljára. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. Ezen túlmenően a személyes egyezetetésen kiderült, hogy kérése időközben okafogyottá 
vált, a terven szereplő szabályozási vonal már a hatályos tervben is így szerepel. 

8. Nagy Tamás 

1. 

Észrevétel: Tiltakozik a 1077/6 hrsz-t érintő szabályozási vonal ellen. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. 
Önkormányzati indoklás: A jelenlegi közterület szélessége az ingatlan-nyilvántartás szerint alig több, mint 5m, ami 
nem alkalmas megfelelő, biztonságos közlekedésre, az ingatlanok gépkocsival való megközelítésére (fordulási 
sugár). Bizonyítja ezt az is, hogy a kerítések már ma sem a jogi telekhatáron vannak, hanem számos esetben annál 
beljebb. A tulajdonos 2016-ban vette meg az ingatlant, amikor a szabályozási vonal már érintette a telket, így ennek 
tudatában vásárolta meg azt. 

9. Pásztor Lajos 

1. 

Észrevétel: A vízrendezési tanulmánytervben és a Natura 2000 területek hatásbecslési dokumentációban szereplő 
megoldásokat észrevételezte. Nem értett egyet az Alcsevica feltáró út, a Pomázt délről elkerülő út és a Kőhegy 
borászat tervezett megoldásival. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. 
Javaslatai által érintett területi kérdésekkel kapcsolatban a természet védelméért, valamint a környezetvédelemért 
felelős szervek is megfogalmaztak észrevételeteket. Habár ezek nem tartalmaznak olyan kategorikus elutasításokat, 
mint ezek az észrevételei, de bizonyos kérdésekben a terv szakmai indokokkal alátámasztott módosításait 
eredményezik, melyek talán részben megnyugtató választ adhatnak. (lásd azon észrevételeinél). 

10. Dr. Gutper Ildikó (Hegedűs Jánosné) 

1. 

Észrevétel: A 0271/3 hrsz.-ú ingatlan eddigi Ksr-1 (beépítésre szánt különleges rekreációs övezet) besorolása 
megváltozott, hiszen a jelzőszín alapján az új Településszerkezeti Terv szerint "Má-f" jelölést kapott, ami beépítésre 
nem szánt, általános mezőgazdasági övezeten belül a farmgazdasági általános övezet. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. 
Önkormányzati indoklás: A Képviselő-testület 2017. 12. 20-i ülésén részletesen tárgyalta a tárgyi ingatlan 
építésjogi helyzetét. Az Önkormányzatnak nem célja a beépítésre szánt területek növelése, sőt, ahol az lehetséges, 
igyekszik a korábbi beépítésre szánt terület kijelölésekből visszalépni. Mivel jelen esetben 2002 óta beépítésre szánt 
területről van szó, amit a tulajdonos 16 éve nem épített be, így itt is a visszalépés mellett döntött az Önkormányzat, 
amire az Étv. kártérítés nélkül lehetőséget biztosít. 

11. László Attila 

1. 

Észrevétel: A vízrendezési tanulmánytervvel kapcsolatos észrevételeket tett, melynek a rendezési terv 
módosítására nincs hatása. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. 

12. Pomáz Barátai Társaság (határidőn túl érkezett válasz) 

1. 

Észrevétel: Az örökségvédelmi hatástanulmány műemléki szakterületi munkarészének pontosításához, az 
értékleltár kiegészítéséhez több részletesen kifejtett észrevételt és javaslatot adott. 

Válasz: A dokumentáció javítását, kiegészítését a kifejtett észrevételeknek és javaslatoknak megfelelően fogjuk 
elvégezni, figyelembe véve az örökségvédelmi hatástanulmányra vonatkozó előírásokat. 

Indoklás: A jellemzően helytörténeti vonatkozású észrevételeket, javaslatokat elfogadjuk. 
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13. Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület (határidőn túl érkezett válasz) 

1. 

Észrevétel: A rendezési tervi dokumentációt nem érintő, a Natura 2000 területek hatásbecslési dokumentációval 
kapcsolatos számos észrevételt és javaslatot tett. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. 

14. Obrenovity Katarina (határidőn túl érkezett válasz) 

1. 

Észrevétel: Kéri a 976/1 és a 976/6 hrsz ingatlanok telekhatárrendezési igényét figyelembe venni és az így 
kialakuló telket lakóövezetbe sorolni. 

Válasz: A 976/1 és a 976/6 hrsz ingatlanok felmerült telekhatárrendezési igényét figyelembe véve a tervmódosítást 
követően mindkét telekrész a Vt-2 övezetbe (és Vt terület-felhasználásba) fog tartozni. 

Indoklás: Kérését városrendezési szakmai okokból olyan módon tudjuk megoldani és elfogadni, hogy a 
telekhatárrendezéssel érintett 978/6 hrsz-ből a 976/1 hrsz-hez kerülő telekrész is a Vt-2 jelű övezethez csatlakozik 
majd, így nem szakad meg a tervezettnél jobban a Beniczky u mentén kijelölt Vt övezeti sáv. 

15. Tanító Lajosné (határidőn túl érkezett válasz) 

1. 

Észrevétel: Kéri, hogy a 1433/10 hrsz olyan övezetbe tartozzon, hogy az épületmagasság értéke változatlanul 7,5 
m maradhasson.  

Válasz: A 1433/10 hrsz a módosítást követően a Vt-4 jelű övezetbe fog tartozni. 

Indoklás: Kérést elfogadjuk. 

16. Matus László 

1. 

Észrevétel: Elsősorban a rendezési tervet nem érintő, a közlekedéssel kapcsolatos felvetésekkel élt. Kérte olyan 
szabályok alkalmazását, melyek közlekedési és élhetőségi okokból a népesség további növekedését korlátozza. 
Javasolja egy kutyamenhely kijelölését. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok zömmel nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. A kutyamenhely 
kijelölésére és a népesség további növekedését korlátozó szabályok megalkotására pedig csak olyan 
önkormányzati döntés birtokában kerülhetne sor, mely jelenleg nem áll rendelkezésre. 

 
Az egyeztetésben érdekelt és az önkormányzat által megkeresett más szervezetektől a fentiek 
figyelembevételével vagy nem érkezett válasz, vagy válaszuk nem igényelt választ, intézkedést. 
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Válaszok, módosítási javaslatok 

Pomáz Város településfejlesztési koncepciója dokumentációjával kapcsolatos véleményekre 
 
A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 41. § (2) bekezdésében meghatározottak szerint lefolytatott 
tervegyeztetési eljárásban, a jogszabályban rögzített határidőn belül az alábbiak szerint adtak az 
érintettek írásos véleményt: 
 

Államigazgatási szervek 
Válasz 
jött-e? 

Viszontválasz, 
intézkedés 

kell? 

Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály Igen Nem 

Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály Igen Igen 

 

Egyéb szervezetek, valamint a partnerségi egyeztetés során 
észrevételt tett más szervezetek, személyek 

Válasz 
jött-e? 

Viszontválasz, 
intézkedés 

kell? 

Magyar Közút Nonprofit ZRt. Igen Nem 

Pest Megye Önkormányzata Igen Nem 

Budakalász Város Önkormányzata Igen Nem 

   

Partnerségi egyeztetési vélemények 

Pomáz Város Önkormányzat Polgármestere Igen Igen 

Pomázi Állatvédő és Állatsegítő Egyesület Igen Nem 

Leidinger Dániel Igen Igen 

Pásztor Lajos Igen Nem 

ÓBUDA TSZ Igen Nem 

Miklósné Jakab Andrea Gabriella Igen Nem 

Dr. Varga István Igen Nem 

Hardi Péter Igen Nem 

Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület és a Pomáz Barátai Társaság 
(közösen) 

Igen Igen 

Határidőn túl érkezett vélemények: 

László Attila Igen Nem 

 
 

Viszontválaszok, és az észrevételek miatt tervezett intézkedések, tervmódosítások 

Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Közlekedési, útügyi szempontból adott részletes javaslatokat. A közlekedési kérdésköröket érintő 
koncepcionális célkitűzéseket illetve konkrét beavatkozási javaslatokat támogatta, nem kifogásolta. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a településfejlesztési koncepció módosítását. 

 
 
Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Fentiekre figyelemmel a jogbiztonság megteremtése és a későbbi jogviták elkerülése érdekében 
továbbra is kérem a településfejlesztési dokumentumok és a Helyi Építési Szabályzat és mellékleteinek az 
állásfoglalásom szerinti kiegészítését az alábbiak szerint: az előzetes tájékoztatás során nevesített honvédelmi 
területeknek és védőterületeinek egyértelműen beazonosítható, mással nem összetéveszthető jelölését a 
Településfejlesztési Koncepcióban, a Település Szerkezeti Terven és a Szabályozási Terveken is; 

Válasz: Mivel a településfejlesztési koncepció nem tartalmaz rajzi munkarészeket, ezért a kérés teljesítése a 
koncepcióban nem végezhető el, és nem is szükséges, mivel a településrendezési eszközökben megtörténik az 
ábrázolásuk. 

Indoklás: Kérését nem fogadjuk el. 
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Magyar Közút Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
Pest Megyei Igazgatóság 

1. 

Észrevétel: Közlekedési, útügyi szempontból adott részletes javaslatokat. A közlekedési kérdésköröket érintő 
koncepcionális célkitűzéseket illetve konkrét beavatkozási javaslatokat támogatta, nem kifogásolta. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a településfejlesztési koncepció módosítását. 

 

 
Pomáz Város Önkormányzat Polgármestere 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: 11. oldal alulról 2. sorában: Dobogókői út 

Válasz: Javítása megtörtént. 

Indoklás: - 

2. Észrevétel: 17. oldal utolsó előtti bekezdése: A tervezet elkészülte óta már 4 db kültéri fitness park létesült (köztük 
a Vasvári Pál u-ban), jelenleg a Szelistye területén, a 2017-ben megépült futópálya közepén kezdődött el egy 
újabb létesítése. 

Válasz: A pontosító javaslattal az anyag kiegészítése megtörtént. 

Indoklás: - 

3. Észrevétel: 21. oldal 2. bekezdése: Ennek megvalósítását tulajdonjogi problémák nehezítik, valamint az ehhez 
szükséges ó vízjogi engedély megszerzése is kérdéses. Jelenleg tervezi a város a Dera-patak átfogó rendezését, 
mely magában foglalja a meder részleges kotrását, a mederbe benőtt fák kivágását, a bukók helyreállítását. 

Válasz: A javaslat törlését a tervezetből nem támogatjuk. 

Indoklás: Mivel a településfejlesztési koncepció hosszú távra fogalmazza meg a fejlesztési célokat, így e 
célkitűzés és a kapcsolódó beavatkozások szerepeltetését továbbra is javasoljuk az anyagban, mivel az a 
településkép és a település élhetősége szempontjából egyaránt kedvező hatásokkal jár. 

4. Észrevétel: 22. oldal közepén nyelvhelyességi hiba: „Panoráma utca aszfalttal/mart aszfalttal történő burkolása” 

Válasz: Javítása megtörtént. 

Indoklás: - 

5. Észrevétel: 23. oldal 2. bekezdés: a Margitliget úti járda I. üteme elkészült. 

Válasz: A szöveg kiegészítésre kerül az I. ütem időközbeni megvalósulására utaló szövegrésszel. 

Indoklás: - 

6. Észrevétel: 23. oldal közepe: Az Alcsevica területen a víziközműtársulat megalapítása a tulajdonosok 
érdektelensége miatt meghiúsult. Állami célzott támogatással jelenleg valósul meg a vízhálózat kiépítése. A 
szennyvíz hálózat csak újabb forrás megteremtésével lehetséges majd. 

Válasz: A bekezdés átfogalmazása az észrevételnek megfelelően megtörtént. 

Indoklás: - 

7. Észrevétel: 24.oldal teteje: a Mátyás király  Ált. Isk. energetikai felújítása is időközben elkészült. 

Válasz: A Mátyás Király ált. isk.-ra vonatkozó mondatot töröltük a szövegből. 

Indoklás: - 

8. Észrevétel: 24. oldal „Új hulladékgazdálkodási rendszer”: Az elmúlt hónapokban történt kényszerű szolgáltató 
váltás során a Duna-Vértes Hulladékgazdálkodási Társulás területén működő Zöld Bicske NKft. a megkötött 
szerződés ellenére nem volt képes ellátni településünket, így kénytelenek voltunk a legközelebbi lehetséges 
közszolgáltatóval szerződést kötni, mely az FKF Zrt., akik viszont alapvetően a Duna-Vértes Hulladékgazdálkodási 
Társulás területén kívül működnek. Az FKF alvállalkozójaként a hulladék elszállítását továbbra is a szentendrei 
VSZ Zrt. végzi. A Társulásban kialakított (vagy kialakítandó) hulladékgazdálkodási rendszer további működésével 
kapcsolatban ezért jelenleg számos kérdés megválaszolásra vár. 

Válasz: A fejezet első bekezdésének helyére a véleményben megadott szöveg került beemelésre, amely a mai 
helyzet pontos leírását adja. 

Indoklás: - 

9. Észrevétel: 24. oldal legalul: A járulék 2016-ig növekedett. 

Válasz: A pontosítás megtörtént. 

Indoklás: - 

10. Észrevétel: 25. oldal közepén: Messelia. 

Válasz: Javítása megtörtént. 

Indoklás: - 

11. Észrevétel: 29.oldal közepe: A hulladékszállítást az FKF Zrt. alvállalkozójaként továbbra is a VSZ Zrt. végzi. A 
hulladékot jelenleg a budapesti hulladékégetőbe szállítják. 

Válasz: A hulladékszállításra vonatkozó szövegrész pontosítása az észrevételnek megfelelően megtörtént. 

Indoklás: - 
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A partnerségi egyeztetés során beérkezett vélemények 

 
A beérkezett vélemények közül a 2. Leidinger Dániel és a 8. Pomázi Közművelődési és 
Környezetvédő Egyesület és a Pomáz Barátai Társaság (közösen) által jegyzett vélemény 
tartalmazott a településfejlesztési koncepció tervezetét érintő érdemi javaslatokat. Ezeket 
áttekintettük, és a két véleményező felvetéseivel az alábbiakban foglaljuk össze tervezői válaszainkat. 

 

 
Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület (PKKE) és a Pomáz Barátai Társaság 
(PBT) 
 
A Tervezők köszönik a részletes javaslatcsomagot.  
 
Az Önkormányzat irányába megfogalmazott észrevételekkel – kompetencia hiányában – nem kívánunk foglalkozni. 
 
Részletes észrevételeik döntő többségét beépítettük a településfejlesztési koncepció tervezetébe. Az alábbiakban néhány 
megjegyzést, magyarázatot, vagy véleménykülönbséget fogalmazunk meg válaszainkban: 
 

 A Kulturális Koncepció a Településfejlesztési Koncepció készítésekor (2015. nyara) még nem állt rendelkezésre. A 
Kulturális Koncepciót áttanulmányozva a javasolt kiegészítést megtettük, viszont nevével ellentétben a dokumentumban 
nem találtunk olyan hosszútávú koncepcionális célokat, melyek az említett épülethasznosításokon túl beépíthetők 
lennének a településfejlesztési koncepcióba. 

 

 A „jövőképről” c. pontban írtak: a jövőkép egy hosszú távú 20-25 éves kívánatos célállapot. A fejezet megfogalmazása 
(szóhasználata) is ezt fejezi ki. 

 

 A településfejlesztési koncepció a város hosszútávú jövőképét és az eléréséhez szükséges célokat hivatott 
megfogalmazni. Nem feladata sem forrástérkép, sem ütemezési javaslat meghatározása. 

 

 Jelezzük, hogy az Önök által turisztika tárgykörben megfogalmazottak, szinte szó szerint szerepeltek az eredeti 
tervezetben (településmarketing, menedzsment szervezet, szomszédos településekkel együttműködés, stb.), de 
észrevételük nyomán tovább pontosítottunk a szövegezésen. 

 

 Tévedésükre felhívva a figyelmet jelezzük, hogy a 2005-ben készült Örökségvédelmi hatástanulmány nem felel meg a 
mai – a korábbinál sokszorta mélyebb – tartalmi elvárásoknak, amire utaltunk a szövegben, de ezt a szövegrészt is 
pontosítottuk. 

 

 A korábbi – és az IVS-ben is felhasznált - adatszolgáltatásával ellentétben a KSH jelen munkához adott adatai már a 
korábbi 3-mal szemben csupán 1 szegregátumot mutatnak. A településfejlesztési koncepció az IVS antiszegregációs 
tervéhez képest nem tud és nem is feladata nagyobb mélységben javaslatokat megfogalmazni. Az IVS jelenleg is egy 
legitim és hatályos dokumentuma a városnak, az abban foglaltak végrehajtása a feladat pl. antiszegregációs 
vonatkozásban (ezek megismétlése ehelyütt nem szükséges). A szöveget kiegészítettük. 

 

 
Leidinger Dániel, terület- és településfejlesztő geográfus, gazdálkodó 
 
A Tervezők köszönik a részletes javaslatcsomagot.  
 
Az Önkormányzat irányába megfogalmazott észrevételekkel – kompetencia hiányában – nem kívánunk foglalkozni. 
 
Részletes észrevételei döntő többségét beépítettük a településfejlesztési koncepció tervezetébe. Az alábbiakban néhány 
megjegyzést, magyarázatot, vagy véleménykülönbséget fogalmazunk meg válaszainkban: 
 

 A turizmus fejlesztési lehetőségei megvannak Pomázon, és mindig is megvoltak, ezért – véleményünk szerint – hiba 
volna erről nem tudomást venni és nem foglalkozni vele hangsúlyosan a településfejlesztési koncepcióban. Ezt 
egyébként a Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület (PKKE) és a Pomáz Barátai Társaság (PBT) 
egyesületek is a Tervezőkhöz hasonlóan gondolják. 
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 A már korábban kijelölt (szabályozási tervben is rögzített) lakóterületek beépítése – gyakorlatilag elkerülhetetlen. 
Ellenkező esetben kártalanítási kérdések merülnek fel. A jövőbeni új beépítéseket a településfejlesztési koncepció sem 
támogatja. 

 

 Az anyag fejezeteinek sorrendiségére tett észrevételt nem tudjuk figyelembe venni, mivel a dokumentum a vonatkozó 
jogszabályi előírások illetve tartalmi elvárások szerint készült. A folyamatok elemzése a részletes megalapozó 
vizsgálatok között került bemutatásra. 
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Válaszok, tervmódosítási javaslatok 
Pomáz Város településszerkezeti terve, helyi építési szabályzata és szabályozási terve 

felülvizsgálati dokumentációjával kapcsolatos véleményekre 
 
A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 41. § (2) bekezdésében meghatározottak szerint lefolytatott 
tervegyeztetési eljárásban, a jogszabályban rögzített határidőn belül a megkeresett államigazgatási 
szervek és partnerek az alábbiak szerint adtak/nem adtak írásos véleményt: 
 

Államigazgatási szervek 
Válasz 
jött-e? 

Viszontválasz, 
intézkedés 

kell? 

Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész Igen Igen 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Főosztály 

Igen Igen 

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság Igen Igen 

Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság Igen Igen 

Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi 
Hatóság Osztály 

Igen Igen 

Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztálya Igen Nem 

Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály (és rajta 
keresztül a NIF Zrt. és a Magyar Közút NZrt.) 

Igen Igen 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály Igen Igen 

Pest Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Földhivatali, Növény- és 
Talajvédelmi, Erdészeti Főosztály Földügyi és Földmérési Osztály 

Igen Igen 

Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály Igen Igen 

Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság Igen Igen 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Növény- és 
Talajvédelmi Főosztály 

Igen Nem 

Országos Vízügyi Főigazgatóság Igen Nem 

Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály Igen Nem 

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vasúti Hatósági Főosztály Igen Nem 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Közlekedési és Fogyasztóvédelmi 
Főosztály Útügyi Osztály 

Igen Nem 

Budapest Főváros Kormányhivatala, Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és 
Törvényességi Felügyeleti Főosztály, Örökségvédelmi Osztály 

Igen Nem 

Pest Megyei Kormányhivatal Bányafelügyeleti Főosztály Igen Nem 

Pestmegyei Kormányhivatal Szentendrei Járási Hivatal Földhivatali Osztály Igen Nem 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási 
Főosztály 

Nem - 

Miniszterelnökség,Társadalmi és Örökségvédelmi ügyekért, valamint kiemelt kulturális 
beruházásokért felelős helyettes Államtitkár 

Nem - 

Pomáz Város Jegyzője Nem - 

 

Egyéb szervezetek, valamint a partnerségi egyeztetés során 
észrevételt tett más szervezetek, személyek 

Válasz 
jött-e? 

Viszontválasz, 
intézkedés 

kell? 

Pest Megyei Főépítész Igen Igen 

Magyar Közút Nonprofit ZRt. Igen Igen 

Érintett területi és települési önkormányzatok: 

Pest Megye Önkormányzata Igen Nem 

Szentendre Város Önkormányzata Nem - 

Budakalász Város Önkormányzata Igen Nem 

Csobánka Község Önkormányzata Nem - 

Pilisszentkereszt Község Önkormányzata Nem - 

Pilisszentlászló Község Önkormányzata Nem - 

Pomáz Város Önkormányzat Polgármestere Igen Igen 

Partnerségi egyeztetési vélemények 

Leidinger Ákos Igen Igen 

Zsoldos Tibor Igen Igen 

Dudás-Szabó József Igen Igen 

Szili László Igen Igen 
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Orbán Éva, Orbán Sándor, Szőcs Artúr Előd Igen Igen 

Vajda Boglárka Igen Igen 

Zsalu Kft. Igen Igen 

Nagy Tamás Igen Igen 

Pásztor Lajos Igen Igen 

Dr. Gutper Ildikó (Hegedűs Jánosné nevében) Igen Igen 

László Attila Igen Igen 

Matus László Igen Igen 

Határidőn túl érkezett vélemények:   

Pomáz Barátai Társaság Igen Igen 

Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület Igen Igen 

Obrenovity Katarina Igen Igen 

Tanító Lajosné Igen Igen 

 

Viszontválaszok, és az észrevételek miatt tervezett intézkedések, tervmódosítások 

Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Kéri a rendelettervezet felülvizsgálatát és módosítását a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. 
törvényben (a továbbiakban:Jat.) és a jogszabályszerkesztésről szóló 61 /2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a 
továbbiakban:Jszr.) foglaltaknak való teljes mértékű megfelelés érdekében. Így: 
- A Jat. 2.§ (1) bekezdés értelmében az önkormányzati rendeletnek a címzettek számára egyértelműen 

értelmezhető szabályozási tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabály tervezetét a 
magyar nyelv szabályainak megfelelően, világosan, közérthetően és ellentmondásmentesen kell 
megszövegezni. 

- A Jszr. 127.§ (4) bekezdése szerint táblázatok - az R. 11.§ (7) bekezdése szerinti, az építési övezetekre és 
övezetekre vonatkozó táblázatok is - csak a rendelettervezet mellékletében szerepelhetnek. 

- A rendelettervezet bevezető része nem felel meg a Jszr. 52.§ (3) bekezdésében, 55.§ (1) és (5) 
bekezdésében, 58.§ (1)-(2) bekezdésében és 1.melléklet 7. pontjában foglaltaknak. 

- A Jszr. 40.§ (1) bekezdése szerint fejezeteket akkor kell egy jogszabály tervezetében szerkezeti egységként 
kialakítani, ha szükség van legalább két olyan önálló szerkezeti egység kialakítására, amelyek legalább két-
két alcímet magukban foglalnak. 

- A fejezetek jelölése nem felel meg a Jszr. 40.§ (2) bekezdés b)-c) pontjában taglaltaknak. 
- A Jszr. 37.§ (1) bekezdése szerint a jogszabály tervezetének szerkezeti egységeit folyamatos 

sorszámozással vagy a latin ábécé betűivel meg kell jelölni. 
- A Jszr. 48.§ (3) bekezdése szerint a latin ábécé kisbetűivel megjelölt ponton belül az alpontot tartalmazó pont 

megjelölésében foglalt kisbetűből, a latin ábécé kisbetűiből és a ")" jelből képzett megjelöléssel ellátott 
alpontok állapíthatóak meg. 

- A "nyúlványos telek" fogalma már magasabb szintű jogszabályban szerepel. A Jat. 3.§-ában foglaltak alapján 
kéri a rendelettervezet 2.§ (1) bekezdés 3. pontjának törlését. 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel és szellemiséggel készült el, így lényegi 
módosításokra valójában nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a 
szükséges esetekben helyenként módosítani fogjuk, különösen az alábbiaknak megfelelően: 
- Az építési övezetekre és övezetekre vonatkozó táblázatok adattartalmai a helyükön maradnak, de formailag 

meg fogjuk szüntetni a táblázatos arculatot, a táblázatokat szöveges felsorolássá alakítjuk át. 
- A fejezeteket újra átnézzük, és akkor fogjuk egy jogszabály tervezetében szerkezeti egységként kialakítani 

azokat, ha van mögöttük legalább két olyan önálló szerkezeti egység, amelyek legalább két-két alcímet 
magukban foglalnak. 

- A fejezetek jelölését a Jszr. 40.§ (2) bekezdés b)-c) pontjában taglaltaknak megfelelően alakítjuk át, azaz a 
szerkezeti egység típusának megnevezését nagy kezdőbetűvel és a fejezet címét nagy kezdőbetűvel fogjuk 
írni. 

- A jogszabály tervezetét átnézzük és a szerkezeti egységeit folyamatos sorszámozással vagy a latin ábécé 
betűivel fogjuk megjelölni. 

- A jogszabály tervezetét átnézzük és úgy javítjuk szükség szerint, hogy a szövegben csak a latin ábécé 
kisbetűivel megjelölt ponton belül az alpontot tartalmazó pont megjelölésében foglalt kisbetűből, a latin ábécé 
kisbetűiből és a ")" jelből képzett megjelöléssel ellátott alpontok lesznek. 

- A rendelettervezet 2.§ (1) bekezdés 3. pontját törölni fogjuk. 

Indoklás: Kérését alapvetően elfogadjuk, de változtatás a szöveg ismételt átnézése után valójában nem minden 
esetben szükséges.  
A rendelettervezet bevezető részét nem kívánjuk korrigálni. Ennek oka, hogy a véleményezési eljárásban 
résztvevő véleményezőket nem lehet rögzíteni, mivel a vélemények megadása nem kötelező, így azok nem 
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érvényességi kellékei a rendeletnek. Elegendő a jogszabályi hivatkozás, és nem a teljes felsorolás, mivel ez nem 
képezi a bevezető rendelkezés (így az ellenőrzés) tárgyát, tehát a véleményeztetés tényét lehet rögzíteni, ez 
esetben elegendő a jogszabályi hivatkozás (a 314/2012. (XI. 8.) Km. r.-ből) megjelölése. Ezt pedig a HÉSZ 
tervezete tartalmazza. 

2. 

Észrevétel: Kéri a dokumentációban foglaltak felülvizsgálatát és módosítását az épített környezet alakításáról és 
védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Étv.) és az országos településrendezési és 
építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20. ) Korm. rendeletben (a továbbiakban: OTÉK) foglaltaknak való 
teljes mértékű megfelelés érdekében. Így: 
- Az OTÉK 29.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint mezőgazdasági területen csak a növénytermesztés, 

az állattartás és állattenyésztés és a halászat, továbbá az ezekkel kapcsolatos, a saját termék feldolgozására, 
tárolására és árusítására szolgáló építmények, valamint lakóépület(ek) helyezhetők el. Az előbb felsoroltakon 
kívül kizárólag a birtokközpont telkén még elhelyezhető a mezőgazdasági tevékenységhez kapcsolódó 
szállás jellegű épület, vendéglátó épület is az OTÉK 29.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint. 

- Az OTÉK 7.§ (3a) bekezdése szerint a helyi építési szabályzatban a beépítési magasságot egységesen az 
épületmagasság, vagy a homlokzatmagasság, vagy a párkánymagasság alkalmazásával kell meghatározni. 

- Az elő-, oldal- és hátsókert méretét pontos számértékkel kell meghatározni a helyi építési szabályzatban. 
Kialakult telektömbben meglévő építési telkek esetén nem kötelező meghatározni az elő-, oldal- és hátsókert 
méretét. Az OTÉK 1. számú melléklet 21., 27., 28., 31., 47., 91. pontjaiban foglaltak értelmében az elő-, oldal- 
és hátsókert mérete nem azonos egy építési telken tervezett, vagy már meglévő épületnek a telek utcai, 
oldalsó és hátsó telekhatáraitól való távolságával. Elő-, oldal- és hátsókert mérete nem lehet kialakult. 

- A rendelettervezet 29.§ (6) bekezdésében foglaltak alapján az Lk-3, Lke-10 építési övezetben a megengedett 
legnagyobb épületmagasság értéke meghaladja az OTÉK 2. számú mellékletében megadott maximumot. Az 
R. 28.§ (3) bekezdése szerint ehhez az eltéréshez az állami főépítész hozzájárulása szükséges. 

- Az egyértelmű jogértelmezés érdekében a rendelettervezet értelmező rendelkezéseiben határozzák meg a 
tervezetben használt, az Étv-ben és az OTÉK-ban nem szereplő alábbi fogalmakat: "mobilház", "szolgálati 
lakás", "agrárturizmus építményei". 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra valójában 
nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a szükséges esetekben 
helyenként módosítani fogjuk, különösen az alábbiaknak megfelelően: 
- Az OTÉK 29.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltak a következő szerint módosulnak: „Az övezetben elsősorban 

a mezőgazdasági termelés építményei helyezhetők el, azonban a jogszabályokban és a HÉSZ-ben 
meghatározott (általános építési) feltételek teljesülése esetén kivételesen lakóépület és az agroturizmus 
kiszolgáló építményei is létesíthetők. A kialakítható lakóépületben a tulajdonos számára legfeljebb két lakás, 
ezen felül legfeljebb további két vendéglakás létesíthető. A birtokközpont telkén mezőgazdasági 
tevékenységhez kapcsolódó szállás jellegű és vendéglátó épület is elhelyezhető.” 

- Észrevételével összhangban a HÉSZ 29.§ (6) bekezdésének szövegét az alábbiak szerint javítjuk: „(6) Ahol 
az építési helyen belül a konkrét építésre igénybe venni kívánt területen a telek, építési telek hossz- vagy 
keresztirányú átlagos lejtése eléri a 15%-ot, a tárgyi övezetre megadott legnagyobb épületmagasság értéke 
legfeljebb 10%-kal megnövelhető. E megnövelt építménymagassági érték azonban nem érheti el kisvárosias 
lakóövezetek esetén a 12,5 m, kertvárosias lakóövezetek esetén a 7,5 m, hétvégi házas üdülőövezetek 
esetén a 6,0 m értéket.” 

- Az egyértelmű jogértelmezés érdekében a rendelettervezet fogalom-meghatározásai közé az alábbi 
definíciókkal beillesztjük a "mobilház", "szolgálati lakás", "agrárturizmus építményei" fogalmakat. 
„Mobilház: Jármű kategóriába nem sorolható, közúton való közlekedésre nem alkalmas, de kialakításánál, 
súlyánál fogva elmozdítható, szállítható olyan meghatározott rendeltetés céljára telepített építmény, mely 
annak rendeltetésszerű használata során egy helyben áll, így helyhez kötött közműcsatlakozásokkal 
rendelkezik, rendeltetését helyhez kötötten tölti be. 
Szolgálati lakás: Az olyan lakás, mely alapvetően gazdasági célra hasznosított telken, az ott működő 
gazdasági szervezet tulajdonosának tulajdonában van, feladata elsősorban az ott lakók közelsége révén a 
gazdasági szervezet minél hatékonyabb működésének biztosítása. 
Agroturizmus: A mezőgazdasági területhez vagy mezőgazdasági tevékenységhez kapcsolódó falusi turizmus, 
ami szálláshely-szolgáltatáshoz nem kötődő. A helyi, vagy saját népművészeti, néprajzi, kézműves, építészeti 
és kulturális értékek, örökségek, termékek bemutatása. A falusi élethez, környezethez és munkakultúrához 
kapcsolódó hagyományok, tevékenységek bemutatása. A falusias, tanyasias vagy vidéki környezetben a házi 
élelmiszerekhez és gasztronómiai hagyományokhoz kapcsolódó tevékenységek bemutatása, és az elkészített 
élelmiszerek felkínálása helyben fogyasztásra, valamint értékesítésre turisztikai és vendéglátói céllal a 
gazdaság területén. A helyi gazdálkodási módok, termelési szokások bemutatása.”” 

Indoklás: Kérését alapvetően elfogadjuk, de változtatás valójában nem minden esetben szükséges. Véleményünk 
szerint észrevételével ellenétben nem szükséges változtatni: 
- Az OTÉK 7.§ (3a) bekezdése szerinti szabályok miatt, ugyanis a HÉSZ tervezetben a beépítési magasság 

egységesen az épületmagassággal került meghatározásra. 
- Az elő-, oldal- és hátsókert méretét felvetésével egyezően több esetben is pontos számértékkel határozza 

meg a HÉSZ. Ezen túlmenően a HÉSZ szabályai kialakult beépítésű területeken az elő-, oldal- és hátsókert 
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méretére vonatkozóan nem kialakult értéket, hanem az egyedileg vizsgálandó ingatlan környezetben 
kialakult, így egyedi vizsgálattal megállapított, így telkenként értelem szerűen lokálisan eltérő, a HÉSZ 
szövegezésével ugyanakkor mégis pontosan megadott értéket is rögzítenek. 

Ha ezen szövegezések valamelyikénél mégis konkrét kifogás merülne fel, akkor nyitottak vagyunk a további 
pontosításra. 

3. 

Észrevétel: Kéri a dokumentáció felülvizsgálatát és szükséges esetben módosítását az Országos 
Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvényben és a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Tervéről 
szóló 2005. évi LXIV. törvényben foglaltaknak való teljes mértékű megfelelés érdekében. 

Válasz: A dokumentációt felülvizsgáljuk és szükséges esetben módosítani fogjuk. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. A dokumentációt az ezen egyeztetési fázisban szükségessé vált módosítások miatt 
(Pl. Pest Megyei Főépítész észrevételeire adott válaszaink) módosítani kell. 

4. 

Észrevétel: Felhívja a figyelmet, hogy a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 14.§ (3) 
bekezdésében, valamint az R. 46/B.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében a 2016. december 30-án 
folyamatban lévő településrendezési eszköz készítésénél a helyi építési szabályzatban településképi 
követelményt, az építészeti örökség helyi védelmére vonatkozó követelményt, valamint reklámhordozók és egyéb 
műszaki berendezések elhelyezésével kapcsolatos követelményt már nem lehet meghatározni. A fentieknek való 
teljes mértékű megfelelés érdekében kéri a dokumentáció felülvizsgálatát és módosítását. 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra valójában 
nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a szükséges esetekben 
helyenként módosítani fogjuk. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

5. 

Észrevétel: Felhívja a figyelmet, hogy az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény 
6. § (6) bekezdésében foglaltak szerint mezőgazdasági haszonállat tartása önkormányzati rendeletben nem 
korlátozható. Az OTÉK 36.§ (5) bekezdésében foglaltak értelmében a helyi építési szabályzat megállapíthatja 
ugyan az állattartó építmények elhelyezésének feltételeit, de csak a közegészségügyi és az állategészségügyi, 
továbbá a környezetvédelmi követelmények figyelembevételével. A 2008. évi XLVI. törvény 6. § (5) bekezdésében 
foglaltak szerint állat tartását csak állategészségügyi, közegészségügyi, állatjóléti, környezetvédelmi, illetve 
természetvédelmi indokkal lehet korlátozni. A hivatkozott jogszabályi előírásokból adódóan az állattartó 
építmények, különösen a mezőgazdasági haszonállatok tartására szolgáló építmények elhelyezése 
állategészségügyi, közegészségügyi, állatjóléti, környezetvédelmi, vagy természetvédelmi indok nélkül nem tiltható 
meg az építési övezetekben, övezetekben. Ezek alapján kéri a rendelettervezet felülvizsgálatát és módosítását. 
Felhívja a figyelmet, hogy az Étv. 2.§ 11. pontjában foglaltak szerint a helyi építési szabályzat az építés rendjét a 
helyi sajátosságoknak megfelelően megállapító és biztosító települési önkormányzati rendelet. A rendelettervezet 
2.§ (2) bekezdésében található fogalom-meghatározások nem az építés rendjét szabályozzák.  
Továbbá arra is felhívja a figyelmet, hogy az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény 49.§ 
(6) bekezdésében foglaltak alapján a kedvtelésből tartott állatok tartásának szabályait a települési önkormányzat 
képviselő-testülete önálló rendeletben szabályozhatja. A mezőgazdasági haszonállatok tartását pedig magasabb 
szintű jogszabály, a mezőgazdasági haszonállatok tartásának állatvédelmi szabályairól szóló 32/1999. (lll. 31 .) 
FVM rendelet szabályozza. 

Válasz: Az alábbi indoklás alapján várhatóan módosításra nem kerül sor. 

Indoklás: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra 
véleményünk szerint valójában nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét 
áttekintettük. Az állattartó építmények elhelyezhetőségére vonatkozó szabályok kialakítása kizárólag 
állategészségügyi, közegészségügyi, állatjóléti, környezetvédelmi, illetve természetvédelmi indokkal kerültek 
meghatározásra, az OTÉK 36.§ (5) bekezdésében szereplő felhatalmazás alapján.  
A rendelettervezet 2.§ (2) bekezdésében található fogalom-meghatározások kérdésében: 
Az OTÉK 1. § (1) Területet használni, építmény elhelyezésére felhasználni, telket alakítani, építés alapjául 
szolgáló tervet elkészíteni, építményt építeni, átalakítani, bővíteni, felújítani, helyreállítani, korszerűsíteni, 
elmozdítani vagy lebontani, továbbá az építmény rendeltetését megváltoztatni e rendelet, valamint a helyi építési 
szabályzat rendelkezései szerint szabad. 
314/2012-es Korm. r.: 11. § (1) A helyi építési szabályzat a településszerkezeti tervvel összhangban, a 
településképi követelmények kivételével, megállapítja - a táj, az épített- és a természeti környezet, valamint a 
környezeti elemek védelmével kapcsolatos területhasználati korlátozásokkal, továbbá az egyes területek 
felhasználásával, az azokon való építés rendjével és intenzitásával kapcsolatos előírásokkal - a helyi építési 
követelményeket, jogokat és kötelezettségeket: 
Vagyis e szerint területhasználatra vonatkozó előírásokat is tehetünk, nem csak a konkrét építés rendjével 
kapcsolatos előírásokat. 

6. 

Észrevétel: Kéri a dokumentáció felülvizsgálatát az R.-ben foglalt formai és tartalmi előírásoknak való teljes 
mértékű megfelelés érdekében. 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra valójában 
nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a szükséges esetekben a 
fenti válaszainkkal összhangban helyenként módosítani fogjuk. További konkrét módosítási javaslat esetén kérjük 



9/29 

annak pontos meghatározását. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

7. 

Észrevétel: Kéri a dokumentumok szövegének ellenőrzését nyelvtani, nyelvhelyességi szempontból. 

Válasz: A tervezet alapvetően a felvetéseinek megfelelő igénnyel készült el, így lényegi módosításokra valójában 
nincs szükség, ennek ellenére felvetése alapján a HÉSZ tervezetet ismét áttekintjük, a szükséges esetekben a 
fenti válaszainkkal összhangban helyenként módosítani fogjuk. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

 
Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Főosztály 

Sor-
szá
m 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Pankostető üdülőterület megközelítését szolgaló út. Az út a korábbi egyeztetéseken elhangzottak szerint 
a természetbeni állapot alapján került kiszabályozásra. A Járási Hivatal az út SZT-n való szerepeltetésével 
kapcsolatban nem emel kifogast. A fentiek értelmében az út természetvédelmi szempontú kijelöléssel érintett területek 
rovására történő esetleges további szélesítését, valamint közművek céljára történő igénybevételét a Járási Hivatal mar 
nem tartja elfogadhatónak. 

Válasz: A terv jelenleg nem tartalmaz ilyen irányú út szélesítés (kiszabályozás) tervezetet. A terven szereplő út a 
beépítésre szánt terület megközelítését és közműellátását is szolgálja, ahol már jelenleg villamos-energia elosztó 
hálózat és a közműves vízellátás vezetékei találhatóak. A jövőben amennyiben lehetőség lesz rá, célszerű a terület 
közműves szennyvíz hálózattal történő ellátása is, amelyet a mostani terven szereplő szabályozási szélességen belül 
kell megoldani. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk, bár ez tervmódosítással nem jár együtt. 

2. 

Észrevétel: A Budakalászt elkerülő út nyomvonalának egyes szakaszai (01 jelű módosítás) érintik a Duna-Ipoly 
Nemzeti Park területét és a Pilis és Visegrádi-hegység Natura 2000 területet, valamint a barlangok felszíni 
védőövezetének kijelöléséről szóló 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet által megállapított barlang felszíni védőövezetét, 
illetve része az OTrT tv. által meghatározott országos ökológiai hálózat övezetének. Az elkerülő utat a Budapest 
Agglomeráció Területrendezési Tervéről szóló 2005. évi LXIV. törvény Térszerkezeti Terve térségi mellékútként jelöli 
meg. Pomáz Város hatályos településrendezési eszközeiben 30 méteres szabályozási szélességgel jelöli a tervezett 
elkerülő út nyomvonalát. A fenti érintettségek okán a Járási Hivatal táj- és természetvédelmi szempontból továbbra is 
aggályosnak tartja az út jelenlegi nyomvonalvezetését. 

Válasz: Az út tengelyvonalát a BATrT is tartalmazza, mert térségi szempontból is fontos a majdani megvalósítása. 
Ezért tartalmazza a Pomázi terv is, de 30m es szabályozási szélesség nincs jelölve, csak a nyomvonal módosítás 
változási érintettsége. A valós szabályozás a részletes szakági út tervek ismeretében lesz majd meghatározható. 

Indoklás: Észrevétele természetvédelmi szempontból indokolt, de a valós természetvédelmi kockázatok és válasz 
intézkedések csak a részletes út tervek ismeretében állapíthatók meg. Jelen terv ennél az útnál szabályozást nem 
rögzít. 

3. 

Észrevétel: Az Alcsevica feltáró út nyomvonala (02 jelű módosítás területe) érinti a Pilis és Visegrádi-hegység Natura 
2000 területet. A feltáró út továbbra is érint Natura 2000 területet, azonban a nyomvonalváltozás a hatályos tervi 
állapothoz képest természetvédelmi szempontból kisebb terhelést eredményez, így a változtatás ellen a Járási Hivatal 
nem emel kifogást. A fentiek értelmében azonban az út természetvédelmi szempontú kijelöléssel érintett területek 
rovására történő esetleges további szélesítését, valamint közművek céljára történő igénybevételét a Járási Hivatal már 
nem tartja elfogadhatónak. 

Válasz: A terv módosítását nem igényli.  

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

4. 

Észrevétel: A Pomáz 0361/2 hrsz.-ú ingatlant jelen tervezet (T15/S15 jelű módosítás) Ev jelű védelmi rendeltetésű 
erdőterület övezetből Má-e jelű általános mezőgazdasági területbe kívánja átsorolni. A tervezett övezeti átsorolást 
nem tartja indokoltnak· és elfogadhatónak. Kéri, az ingatlan jelenleg hatályos övezeti besorolásának (Ev) megtartását. 

Válasz: Az eredeti Ev besorolást visszaállítjuk és így az Má-e jelű övezet megszűnik. 

Indoklás: A tulajdonos többszöri kérése után kezdeményezte az Önkormányzat az övezet átsorolást és csak a 
korábbi (meglévő) épület helyreállításának mértékig engedte a felújítást. A módosítási szándék természetvédelmi 
szempontú elutasításáról a tulajdonos értesítésre kerül. 

5. 

Észrevétel: A Kő-hegy (T5/S5 jelű módosítás területe) területén a tervezet több ingatlant érintően javasol övezeti 
átsorolást. A módosítással érintett területek részét képezik a Duna-Ipoly Nemzeti Park területének és a Pilis és 
Visegrádi-hegység Natura 2000 területnek, illetve érintik az OTrT tv. által meghatározott országos ökológiai hálózat 
(magterület) övezetét. A TOPO PLAN Tervezőiroda Kft. által elkészített Natura 2000 hatásbecslési dokumentációban 
foglaltak egyértelműen alátámasztják, hogy a terület magas természetvédelmi értéket képvisel. A Járási Hivatal 
véleménye szerint az Má-b jelű borászati általános mezőgazdasági övezetben előírt szabályozási paraméterek nem 
biztosítják maradéktalanul az értékes élőhelyek zavartalan fennmaradását. 
Mivel a terepszint alatti beépítés nem korlátozódik csak az építési helyekre, így a terepszint megbontásával járó 
terepszint alatti építmények kialakítása az élőhelyek megszüntetését eredményezheti. Natura 2000 hatásbecslésben 
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közölt adatok alapján a fejlesztési területigénye a korábbi 3 hektárról 15 hektárra növekedett. A tulajdonos 
szőlőművelés visszaállítását (szőlőtelepítés) kívánja megvalósítani a területen, amely további értékes élőhelyek 
megszűnésével járna. 

Válasz: A fenti felvetés alapján a DINPIg-gal történt többszöri egyeztetés alapján az Má-b övezetre vonatkozó 
módosult szabályok az alábbiak lesznek: 
„106. Az Má-b jelű borászati általános mezőgazdasági övezet  
111.§  
(1) Övezeti paraméterek:  
 

Beépítési mód  szabadon álló  

Az előkert legkisebb mérete (m)  10,0  
Az oldalkert legkisebb mérete (m)  10,0  
A hátsókert legkisebb mérete (m)  10,0  
  
Birtoktest részét nem képező, önálló telek beépítésnél alkalmazható legnagyobb 
beépítettség terepszint felett (%)  

10  

Birtoktest részét nem képező, önálló telek beépítésnél alkalmazható legnagyobb 
beépítettség terepszint alatt (%)  

10  

Birtoktest részét nem képező, önálló telek esetén 
Legnagyobb épületmagasság (m)  

 
7,5  

Birtoktest részét nem képező, önálló telek esetén 
Legkisebb zöldfelületi arány (%)  

 
80 

 
A legkisebb kialakítható birtoktest összterülete (m2) 

 
50.000 

A birtoktest telkeinek összterülete alapján alkalmazható legnagyobb beépítettség 
terepszint felett (%)  

10 

A birtoktest telkeinek összterülete alapján alkalmazható legnagyobb beépítettség 
terepszint alatt (%)  

10 

A legkisebb kialakítható és beépíthető birtokközpont területe (m2) 10.000 
A birtokközpont és a kiegészítő központ telkén alkalmazható legnagyobb 
beépítettség terepszint felett (%) 

 
30 

A birtokközpont és a kiegészítő központ telkén alkalmazható legnagyobb 
beépítettség terepszint alatt (%) 

 
30 

A birtokközpont és a kiegészítő központ telkén  
Legnagyobb épületmagasság (m)  

 
7,5  

A birtokközpont és a kiegészítő központ telkén  
Legkisebb zöldfelületi arány (%)  

 
50 

 
(2) Az övezetben elsősorban a növénytermesztés továbbá az ezekkel kapcsolatos, a saját termék feldolgozására, 
tárolására és árusítására szolgáló építmények helyezhetők el. Birtokközpont telkén, valamint a birtokközponthoz 
tartozó más telken kialakított kiegészítő központ telkén, borászati-, a borturizmust szolgáló szállás jellegű, vendéglátó- 
és lakó rendeltetésű épület is létesíthető. A kialakítható lakóépületben a tulajdonos számára legfeljebb egy lakás, ezen 
felül legfeljebb további egy szolgálati lakás helyezhető el. Az övezetben haszonállattartó épület nem helyezhető el. 
 
(3) Az övezet területén a terepszint feletti és terepszint alatti beépítés az SZT-n jelölt építési helyen belül lehetséges.  
(4) A kötelezően természetközeli zöldfelületként megtartandó területrész”-nek jelölt területek hasznosítása az élőhelyi 
adottságok és a meglévő természetes növényzet megőrzésével történhet. Ezen területrészeken a természetközeli 
állapot megtartása érdekében semmilyen épület, építmény nem helyezhető el, építési tevékenység nem folytatható. 
Ezen területrészen burkolat nem létesíthető, továbbá kertépítészeti módszerek nem alkalmazhatók a fenntartás során.  
(5) Az övezet birtokközponton, valamint a birtokközponthoz tartozó más telken kialakított kiegészítő központ telkén 
kívüli területrészén útfelület csak természetbarát talajstabilizációval, illetve vízáteresztő útburkolattal alakítható ki.  
(6) Lakó- és szállásrendeltetés elhelyezése esetén a beépíthetőség közműellátási előfeltételének szükséges mértéke 
részleges.  
112.§  
(1) Az övezetben több önálló telekből mezőgazdasági birtoktest alakítható ki, amennyiben a birtoktest telkeinek 
összterülete legalább az 50 000m2-t eléri. A birtoktest esetében a 10%-os beépíthetőség a birtoktesthez tartozó 
összes telek területe után számítva csak az egyik telken is kihasználható (birtokközpont), ha a telek területe legalább a 
10 000 m2-t eléri, és a beépítés a szomszédos telkek rendeltetésszerű használatára nincs korlátozó hatással, vagy azt 
nem veszélyezteti. A birtokközponthoz tartozó más telken kiegészítő központ alakítható ki, ha a központ beépítettsége 
a központhoz tartozó összes telek területe után számított beépíthetőségi mértéket nem éri el. 
b) A birtokközpont és kiegészítő központ telkén a beépítettség a birtoktesthez tartozó összes telek összterülete után 
számítva összesen a 30%-ot nem haladhatja meg.  
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c) Birtoktest birtokközponton és kiegészítő központon kívüli részén épület nem helyezhető el.  
d) Az üzemi építmény legmagasabb pontja a terepcsatlakozástól számítva legfeljebb 10m lehet.  
(2) A melléképítmények közül:  
a) közmű-becsatlakozási műtárgy,  
b) közműpótló műtárgy,  
c) hulladéktartály-tároló,  
d) kerti építmény.  
e) húsfüstölő, jégverem, zöldségverem,  
f) legfeljebb 20m2 nettó alapterületű, kedvtelésből tartott állat elhelyezésére szolgáló állat ól, kennel és állatkifutó,  
g) komposztáló,  
h) folyadék- és gáztároló,  
i) építménynek minősülő antennatartó szerkezet, zászlótartó oszlop  
helyezhető el.” 
 
Ezen túlmenően a vonatkozó terület szabályozási rajzolata is az alábbi kivonattal összhangban fog megváltozni a 
tárgyaláson megállapított következő eltéréssel: 
A 0153/11 hrsz.-n a természetközeli zöldfelületként megtartandó területrész jelölés kerül feltüntetésre. A 8404 hrsz 
számú terület nyugati részén kijelölt építési hely a 8407-es hrsz-ú telken kijelölt építési hely mellé kerül részben (az 
észak-déli nyúlvány 47 méter mértékéig) áthelyezésre vele egy tömbbe. A 8410 és a 8411 hrsz számú területekről a 
Natura 2000 terület jelölés törlésre kerül, mivel ezek nem Natura 2000 területek. 
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Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

6. 

Észrevétel: A Pomáz 0153/5-6 hrsz.-ú ingatlanokat (S2 jelű módosítás) a tervezet Ev jelű védelmi rendeltetésű 
erdőterület övezetből Mk jelű kertes mezőgazdasági övezetbe kívánja átsorolni. Az ingatlanok érintik a Pilis és 
Visegrádi-hegység Natura 2000 területet. Továbbá az érintett terület természetvédelmi rendeltetésű erdőtervezett erdő 
(142/B erdőtervi jelű erdőrészlet). Az „Alátámasztó munkarészben" a módosítási szándék nem kerül kifejtésre, a 
részletezettség hiánya okán a változtatást nem kellően megalapozott. A fentiek értelmében a Járási Hivatal a tervezett 
övezeti átsorolást nem tartja elfogadhatónak. Kérik, az ingatlan jelenleg hatályos övezeti besorolásának (Ev) 
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megtartását. 

Válasz: Észrevétele alapján a terület változatlanul Ev övezeti besorolásban marad.  

Indoklás: Az érintett területek az Országos Erdőállomány Adattárban is szereplő erdőterületek.  

 
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: (T15, S15) - Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása általános mezőgazdasági övezetbe (Má-e) - hrsz. 
0361/2 Az övezeti módosítással érintett ingatlan az országos jelentőségű természetvédelmi oltalom alatt álló a 
Duna-Ipoly Nemzeti Park, valamint a Pilis és Visegrádi-hegység elnevezésű, HUDI20039 jelölésű kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési terület részét (Natura 2000 terület) képezi. 
A tervezett övezeti módosítás a vonatkozó, a jogszabályokon alapuló természetvédelmi célkitűzésekkel nem 
összeegyeztethető, az ingatlan területfelhasználását tekintve a hatályos Ev övezet megtartása a szükséges és 
indokolt. 

Válasz: Az eredeti Ev besorolást visszaállítjuk 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: (T2, S2) - Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása farmgazdasági általános mezőgazdasági övezetbe (Má-
f)- hrsz. 0219/3, 0219/4 Az övezeti módosítás érinti a Pilis és Visegrádi-hegység elnevezésű, HUDI20039 jelölésű 
kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területet (Natura 2000 terület). 
Éppen ezért az előírás szövegét az alábbiak szerint tartjuk szükségesnek pontosítani: ,,Az övezetbe tartozó Natura 
2000 védettség alá tartozó gyep (rét, legelő), erdő, vagy nádas művelési ágú földrészletek, alrészletek területe 
nem építhető be, azokon melléképítmény sem helyezhető el." 
A tervezett övezeti módosítást az előzőekben javasolt pontosítás megtartása mellett tartjuk táj- és 
természetvédelmi szempontból elfogadhatónak. A fenti szabályozási javaslatot a 073/4, 072/17-26 és a 074/11-20 
helyrajzi számú, Natura 2000 kijelölés alatt álló ingatlanok vonatkozásában is kérjük értelmezni. 

Válasz: A vonatkozó HÉSZ előírást a javaslatnak megfelelően kiegészítjük.  

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

3. 

Észrevétel: (T2, S2) - Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása kertes mezőgazdasági övezetbe (Mk) - hrsz. 9972 Az 
övezeti módosítással érintett ingatlan az országos jelentőségű természetvédelmi oltalom alatt álló a Duna-Ipoly 
Nemzeti Park részét képezi. A mezőgazdasági területfelhasználás kijelölése meglévő természeti állapottal 
összhangban van. Az övezet szabályozása azonban már nem felel meg a jogszabályokon alapuló 
természetvédelmi kezelői célkitűzésekkel. A hatályos 0%-os beépíthetőség az Mk övezet jóváhagyásával 3 %-os 
beépíthetőségre módosulna, mely táj és természetvédelmi szempontból nem elfogadható. Mezőgazdasági 
területfelhasználáson belül az Má-k jelű korlátozott használatú általános mezőgazdasági övezet kijelölése az 
indokolt. Kérjük a tervezett szabályozást ennek megfelelően módosítani. 

Válasz: A terület jelen tervben rögzített Mk jelű besorolásán nem kívánunk változtatni. 

Indoklás: Kérését az alábbi indokok alapján nem fogadjuk el.  
A terület zártkerti, művelés alól kivett terület. A környező hasonló helyzetű ingatlanok mind Mk övezeti 
besorolásban vannak. Az OTÉK szerint figyelembe veendő övezetalakítási szakmai szabályok: 
„6. § (2) A település igazgatási területén belüli azonos szerepkörű, jellegű, beépítettségi intenzitású területrészeket 
- általános és sajátos építési használatuk szerint - azonos területfelhasználási egységbe kell sorolni. 
7. § (2) Az építési övezeteket, övezeteket a meglévő vagy tervezett rendeltetésük, beépítettségük és karakterbeli 
különbségeik alapján úgy kell besorolni, hogy az egy övezetbe tartozó, azonos adottságú telkeket azonos értékű 
építési jogok és kötelezettségek illessék meg. Az építési övezeten belül zártsorú beépítés esetén a saroktelekre 
vonatkozóan eltérő építési jog is megállapítható.” 

4. 

Észrevétel: (T10, S10) Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása korlátozott használatú mezőgazdasági övezetbe (Má-
k) és kertvárosias lakóterületi övezetbe (Lke-1) A tervezett módosítás a következő helyrajzi számú ingatlanok 
esetében érinti a Duna-Ipoly Nemzeti Park területét: 0265/20 - 25, 0265/17, 0265/11 , 0265/10, 0242/2, 0242/4, 
0242111 , 0242/ 13. A 0265/20, 0265/21 helyrajzi számú ingatlanok esetében a hatályos Ev övezet Lke-1 
lakóterületi besorolásra módosulna. A DINP területén lakóterületi kijelölés az természetvédelmi célkitűzésekkel 
nem összeegyeztethető. Kérjük a kijelölés jogszerűségének egyértelmű alátámasztását. Igazgatóságunk a 
rendelkezésre álló adatok alapján az Má-k övezeti kijelölést Má-k övezeti kijelölést tartja elfogadhatónak. 

Válasz: Az érintett terület Má-k övezeti kijelölésben marad. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

5. 

Észrevétel: (S5) - Borászat lehetőségének megteremtése a Kőhegyen - borászati általános mezőgazdasági 
övezet (Má-b) - hrsz. 0150/16, 01,53/8-9, 0153/11, 0153/1 4-15, 8402, 8403,8404 Figyelembe véve Igazgatóság 
adatait, valamint a Natura 2000 hatásbecslés felmérését - a 0150/16, 0153/8-9, 0153/11, 0153/14-15, 8402, 8403, 
8404 hrsz-ú ingatlanok területén a borászati általános mezőgazdasági övezet kijelölése a természet védelméről 
szóló 1996. évi LIII. tv., valamint az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről 
szóló 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet előírásaival nem összeegyeztethető. A megjelölt ingatlanokon az Má-k 
övezet kijelölése az indokolt. 

Válasz: Válaszunk teljes mértékben megegyezik a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal 
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Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 5. pontjában szereplő észrevételre adott válaszunkkal. 

Indoklás: Indoklásunk teljes mértékben megegyezik a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 5. pontjában szereplő indoklásokkal. 

6. 

Észrevétel: (T2, S2) - Védelmi erdőterület (Ev) átsorolása kertes mezőgazdasági övezetbe (Mk) -hrsz. 0153/5, 
0153/6. A tervezett területfelhasználás (Mk) kijelölése táj- és természetvédelmi szempontból nem elfogadható, a 
hatályos Ev övezet megtartása szükséges és indokolt. 

Válasz: Az eredeti Ev besorolást visszaállítjuk 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

7. 

Észrevétel: (01)- Pomáz - Budakalász elkerülő út nyomvonal. Az elkerülő út jóváhagyandó terveken való 
feltüntetését Igazgatóságunk táj- és természetvédelmi szempontból nem tartja elfogadhatónak. Kérjük a terveket 
ennek megfelelően módosítani. 

Válasz: Az út tengelyvonalát a BATrT is tartalmazza, mert térségi szempontból is fontos a majdani megvalósítása. 
Ezért tartalmazza a Pomázi terv is. 

Indoklás: Kérését nem tudjuk elfogadni. 

 
Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Felszíni vízgazdálkodási és vízrendezési szempontból, felszín alatti vizek védelme vonatkozásában, 
víziközművek vonatkozásában és vízrajzi szempontból adott részletes ismertetést. A konkrét tervi megoldásokat 
nem kifogásolta. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a tervi megoldások módosítását. 

 
Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi 
Hatóság Osztály: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: A településszerkezeti terv című dokumentáció tervezete ellen kifogást nem emel, az alábbi 
észrevételeket teszi, illetve pontosításokat javasolja: 
- Pomáz Város közigazgatási területét az 1.5.10. Vízgazdálkodási területek pontjában felsorolt vízfolyásokon 

kívül a Barát-patak, valamint a Dera- és Kovács-patak vízfolyások is érintik. 
- Az összes vízfolyás (Dera-patak, Barát-patak, Bükkös-patak felső, Dera- és Kovács-patak és mellékágaik 

patti sávját szabadon kell hagyni, a parti sávban a mederfenntartási munkákat akadályozó állapot nem 
tartható fenn. A patti sávot a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet szabályozza. 

- Az összes vízfolyás (Dera-patak, Barát-patak, Bükkös-patak felső, Dera- és Kovács-patak és mellékágaik) 
parti sávját célszerű vízgazdálkodási övezetbe sorolni. 

- Vízgazdálkodási övezet nem lehet a jogszabályban meghatározott parti sávnál kisebb. 

Válasz: Javaslata alapján: 
- az 1.5.10. Vízgazdálkodási területek című fejezet első mondata helyébe a következő mondat lép: „A település 

jelentősebb vízgazdálkodási területbe sorolt felszíni vízfolyásai, a Dera-patak, Bükkös-patak, Barát-patak, 
Dera-patak és a Kovács-patak.” 

- a patak és mellékágaik patti sávjaira vonatkozó tájékoztatásával egyetértünk, melyből tervmódosítás nem 
következik. 

- Valamennyi patak, vízfolyás, „vizes” felület, amely a földhivatali térképen VIZES-ként jelölt, vízgazdálkodási 
övezetbe került besorolásra. A parti sávok méretét és biztosítását, valamin a parti sáv szabadon hagyási 
kötelmét a kormányrendelet írja elő, így azt a HÉSZ-ben már nem kell szabályozni. A vízfolyások parti 
sávjának vízgazdálkodási övezetbe sorolása valóban célszerű lenne, de az döntő hányadában magán 
tulajdonban van, így csak kártalanítással lenne megoldható, erre pedig az önkormányzatnak és 
vélelmezhetően a katasztrófa védelemnek sincs fedezete. A HÉSZ a probléma megoldásán annyiban tud 
segíteni, hogy a tervezetben szereplő 18.§ (2) bek. szövegének cseréje után a javított szöveg elő fogja írni: 
„(2) A felszíni vizek (vízfolyások, állóvizek, patakok, árkok) meder karbantartására a karbantartó sávot a 
középmeder-vízállástól kell kijelölni. A vizek középmeder-vízállásának meghatározásáig az ágazati 
előírásokban előírt mederkarbantartó sáv méretével megegyező sávot a felszíni víz földhivatali térképen 
rögzített telekhatárától mérve kell kijelölni és szabadon hagyni a karbantartás lehetőségére.” 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: A helyi építési szabályzat és szabályozási terv című dokumentáció tervezete ellen kifogást nem emel, 
az alábbi észrevételeket teszi, illetve pontosításokat javasolja: A 108. A V jelű vízgazdálkodási övezet fejezet 114. 
§ (1) bekezdésében használt parti terület kifejezés helyett javasoljuk a parti sáv fogalmat használni. 

Válasz: Javaslata alapján a 114. § (1) bekezdés első mondata helyébe a követező mondat lép: „Az övezetbe a 
kisvízfolyások és vízfelületek meder és parti sávjai tartoznak.” 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 
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Budapest Főváros Kormányhivatala Közlekedési Főosztály Útügyi Osztály: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Közlekedési, útügyi szempontból adott részletes javaslatokat. A konkrét tervi megoldásokat nem 
kifogásolta. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a tervi megoldások módosítását. 

2. 

Észrevétel: Felhívta a figyelmet, hogy a NIF Zrt. tájékoztatása alapján Budakalász-Pomáz elkerülő út (11. sz. főút 
és 1111. sz. főút közötti szakasz) megvalósítása jogerős építési engedéllyel rendelkezik, azonban az 
engedélyezési terv több mint 10 éve történt elkészítése (jogszabályi és műszaki előírások változása) miatt, 
tervkorszerűségi felülvizsgálat válik szükségessé. A NIF Zrt. a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtól (NFM) külön 
elrendelést kapott, mely alapján a tervkorszerűségi felülvizsgálaton kívül, jelentős módosíttatásokat szükséges 
végrehajtani a rendelkezésre álló műszaki terveken. Az NFM általi elrendelésről a 2017. november 3-ai keltezésű, 
K-20410/2017 Iktatószámú levelükben tájékoztatták Pomáz Város Önkormányzatát. A levélben rögzítettek alapján 
e tervmódosítás során szükséges az ipartelepi tervezett gyűjtőút (Mester utca) nyomvonalának és 
szabályozásának törlése, továbbá az elkerülő út 1111. sz. főúti csomópontjától Ny-ra eső szakaszon a 
szabályozási vonalak törlése. 

Válasz: Javaslata alapján az ipartelepi tervezett gyűjtőút (Mester utca) nyomvonalát és szabályozását törölni 
fogjuk a tervekből. Ugyancsak törölni fogjuk a tervből az elkerülő út 1111. sz. főúti csomópontjától Ny-ra eső 
szakaszon a szabályozási vonalakat. E szakaszon egyúttal a korábbi nyomvonal tengelyvonalát és az 50-50 m-es 
védőtávolságokat fogjuk feltüntetni azzal, hogy a korábban kiszabályozott területsávok az ún. Má-k jelű be nem 
építhető mezőgazdasági övezetbe fognak kerülni. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

 
Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a város műemlékeinek jelenleg hatályos besorolása valamennyi egyeztetési 
dokumentációban helytelen, kérjük ezeket az alábbiak szerint javítani. Pomáz Város műemlékei: 
Görögkeleti-templom; Református templom; Római katolikus templom; a reneszánsz pasztafórium maradványa; 
Marschalkó-villa; Kossuth L. u. 48. alatti szerb lakóház, néprajzi gyűjtemény; Teleki-kastély; valamint a Klissza-
dűlő templom- és várromja- ezen műemlékek mindegyikéhez önálló műemléki törzsszámmal jelölt műemléki 
környezet tartozik.  
Nyilvántartott műemléki értékként védett a Nagykovácsi-pusztán található kolostorrom; a Lugi-dúlóben található 
római kori villa maradványai; valamint a Szente-dűlőben található templomrom - ezen emlékekhez műemléki 
környezet nem tartozik. 

Válasz: A TSZT, a HÉSZ és az SZT vonatkozó szöveges és rajzi munkarészeit a műemlékek vonatkozásában újra 
átnézzük és eltérés esetén jelzésének megfelelően javítani fogjuk. Ehhez azonban kérjük a legfrissebb hatályos 
szöveges és rajzi adatok megküldését.  

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

 
Pest Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági, Földhivatali, Növény- és Talajvédelmi, 
Erdészeti Főosztály Földügyi és Földmérési Osztály: 

Sor-
szá
m 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Az S34. számmal jelölt, gazdasági és közúti övezetbe sorolni kívánt a 056/34-47 hrsz-ú, megközelítően 
3,7 ha nagyságú, települési viszonylatban túlnyomó részben (3,3 ha) átlagosnál jobb minőségű termőföldterület 
övezeti átsoroláshoz nincs lehetősége hozzájárulni. A többi módosítással kapcsolatban kifogást nem emel, 
ugyanakkor a rendezési tervi megoldásokat nem érintő egyéb fontosabb tudnivalókat részletesen megadja. 

Válasz: Az S34 jelű területet a jelenleg hatályos HÉSZ-ben szereplővel egyezően Má-k jelű korlátozott korlátozott 
használatú általános mezőgazdasági övezetbe soroljuk azzal, hogy a terület fejlesztése érdekében szükséges HÉSZ 
módosítást külön eljárás keretében fogjuk lefolytatni. 

Indoklás: Véleményükben (és az egyeztető tárgyalásra küldött levelükben) ugyan jogszabályra hivatkozva éltek 
kifogással, azonban álláspontunk szerint a hivatkozott jogszabály alkalmazásának jelen esetben nincs helye a 
következő indokok alapján:  

A véleményben hivatkozott, a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény (Tfvt.) szerint: 

„6/B. § (2) Az egyeztetési eljárásban az ingatlanügyi hatóságnak - a (3) bekezdésben meghatározott eset kivételével 
- kifogást kell emelni, ha a településrendezési eszköz készítése, vagy módosítása alapján kijelölt beépítésre szánt 
területek 
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a) többségében átlagosnál jobb minőségű termőföldeket érintenek, és a beépítésre szánt terület övezeti 
besorolásának megfelelő, területfelhasználásra hasonló körülmények és feltételek esetén átlagosnál gyengébb vagy 
átlagos minőségű termőföldeken is sor kerülhet” 

A beépítésre szánt területek kijelölése a településrendezési eszközök közül a településszerkezeti tervben (TSZT) 
történik a 314/2012. (XI. 8.) Korm. r. (Településrendezési Kódex) és a 253/1997. (XII. 20.) Korm. r. (OTÉK) alábbi 
rendelkezési alapján:  

OTÉK: 
„6. § (1) A városok és községek (a továbbiakban együtt: település) igazgatási területét építési szempontból 
a) beépítésre szánt (beépített, további beépítésre kijelölt) területbe, amelyen belüli építési övezetekben az építési 

telkek megengedett beépítettsége legalább 10% illetőleg 
b) beépítésre nem szánt területbe, amelyen belüli övezetekben a telkek megengedett beépítettsége legfeljebb 

10% 
kell sorolni. 

(2) A település igazgatási területén belüli azonos szerepkörű, jellegű, beépítettségi intenzitású területrészeket - 
általános és sajátos építési használatuk szerint - azonos területfelhasználási egységbe kell sorolni. 

(3) Az igazgatási terület 
a) beépítésre szánt területeit az építési használatuk általános jellege, valamint sajátos építési használatuk szerint 

3. gazdasági-, 
3.1. kereskedelmi, szolgáltató-, 
3.2. ipari-, 
3.3. általános gazdasági, 

területeként (területfelhasználási egységként) lehet megkülönböztetni. 
7. § (1) A 6. § (3) bekezdése szerinti területfelhasználási egységek területeit közterületekre és egyéb 

(közterületnek nem minősülő) területekre kell tagolni. A beépítésre szánt területeket építési övezetekbe, a beépítésre 
nem szánt területeket övezetekbe kell sorolni.” 

A Településrendezési Kódex szerint: 

„9. § (1) A hosszútávra szóló településszerkezeti tervet az önkormányzat a megállapításról szóló döntés 
mellékleteként fogadja el. 

(2) A településszerkezeti tervben kell megállapítani a táj, az épített és a természeti környezet alakításának és 
védelmének területfelhasználással összefüggő módját, valamint ki kell jelölni a település fejlesztésének területi 
irányait. A településszerkezeti tervben meg kell határozni a település egyes területrészeinek területfelhasználását, a 
település működéséhez szükséges műszaki infrastruktúra elemeknek a település szerkezetét meghatározó térbeli 
kialakítását és elrendezését. 

 (7) A településszerkezeti terv részletes tartalmi követelményeit a 4. melléklet tartalmazza. 

4. melléklet a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelethez 

A TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERV TARTALMI KÖVETELMÉNYEI 

1. SZERKEZETI TERVLAP 

1.1. A beépítésre szánt és a beépítésre nem szánt területeket, valamint az azokon belüli területfelhasználási 
egységek” 

Jelen esetben a módosítással érintett terület a város településszerkezeti tervében már 2002. 09. 25., a 164/2002. 
(IX. 24.-25.) önk. határozattal elfogadott Településszerkezeti terv hatályba lépése óta beépítésre szánt területnek 
minősül, azon belül is ipari-gazdasági területfelhasználásra tervezett. Ezt mutatja a lentebb látható TSZT-részlet is. 
Tehát nem a jelenlegi, a véleményezési eljárás tárgyát képező településrendezési eszköz (településszerkezeti terv) 
módosítása során jelöljük ki ezen területet beépítésre szánt területként, hanem pusztán az OTÉK 7.§ (1) szerint 
ennek építési övezetbe való besorolása történik.  

A terület a 2010-ben a 101/2010. (V. 4.) önk. határozattal elfogadott, jelenleg is hatályos TSZT-ben is beépítésre 
szánt területen, azon belül ipari-gazdasági területfelhasználásba sorolt területként szerepel. 

Álláspontunk szerint tehát a Tfvt. 6/B.§ (2) a) pontja alkalmazásának alapvető feltétele hiányzik az S34 jelű 
terület esetében, így az azon alapuló véleményt nem tudjuk elfogadni. 

Ennek ellenére a jelen egyeztetés tárgyát képező, a teljes közigazgatási területre készülő településrendezési 
eszközök felülvizsgálata során az S34 jelű területet a jelenleg hatályos HÉSZ-ben szereplővel egyezően Má-k jelű 
korlátozott korlátozott használatú általános mezőgazdasági övezetbe soroljuk azzal, hogy a terület fejlesztése 
érdekében szükséges HÉSZ módosítást külön eljárás keretében fogjuk lefolytatni. 
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Részlet a 164/2002. (IX. 24.-25.) önk. határozattal elfogadott Településszerkezeti tervből 

 

  
Jelmagyarázat a 164/2002. (IX. 24.-25.) önk. határozattal elfogadott Településszerkezeti tervhez 
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Részlet a 101/2010. (V. 4.) önk. határozattal elfogadott Településszerkezeti tervből 

 
Jelmagyarázat a 101/2010. (V. 4.) önk. határozattal elfogadott Településszerkezeti tervhez 

 

 
Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály: 
 
Első levél 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a megküldött dokumentáció csak részben veszi figyelembe a jogszabályon alapuló, 
honvédelmi és nemzeti érdeket tartalmazó adatszolgáltatását, ezért a tervezett módosítást jelenlegi formájában 
nem támogatja. 

Válasz: A feldolgozásnál a megküldött HM adatszolgáltatást felhasználva készítettük el az anyagot, de 
természetesen ha módosításra van szükség, akkor azt elvégezzük. Ehhez pontosított adatszolgáltatásra és 
szükség szerint további egyeztetésre lesz szükség, melyet a levél kézhezvételét követően az önkormányzati 
főépítész azonnal kezdeményezett is. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: Kéri, az előzetes tájékoztatás során nevesített honvédelmi területeknek és védőterületeinek 
egyértelműen beazonosítható, mással nem összetéveszthető jelölését a Település Szerkezeti Terven és a 
Szabályozási Terveken is. 

Válasz: Az 1. pontra adott válaszunknak megfelelően jelezzük, hogy a kérdéses lehatárolásokat a tervlapok 
tartalmazzák, de ezek láthatósága az ábrázolási követelmények (a kérdéses területek sokrétű természetvédelmi 
védettségei) miatt valóban nehézkes. Ha szükséges valamilyen pontosítás, akkor azt elvégezzük a HM pontosított 
adatszolgáltatása alapján. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 
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3. 

Észrevétel: Kéri HÉSZ függelékben szerepeltetni az alábbiakat: 
"A honvédelmi területeken elhelyezett létesítmények védőterületein az alábbi építmények nem helyezhetők el 

Megnevezés Védőtávolság (m) 

Robbanás vagy tűzveszélyes anyagok tárolására szolgáló építmény, vagy építményrész 1500 

Lakás és üdülés céljára szolgáló építmény, szociális, egészségügyi, ipari, 
mezőgazdasági és egyéb üzemi építmény 

1000 

Települési vagy regionális hulladékkezelő és lerakó, szélerőmű park, biomassza erőmű 1000 

Turista útvonal 1000 

A honvédelmi érdeket szolgáló területek védőterületén épületet és egyéb építményt létesíteni, belterjes 
mezőgazdasági művelést folytatni, bányát nyitni és általában a biztonságot veszélyeztető tevékenységet folytatni 
nem szabad.  
A Honvédelmi Minisztérium hatósági szervezete a fenti előírásoktól való eltérést, illetőleg a meghatározott 
védőterületen belül más építmény elhelyezésének feltételeit egyedileg vizsgálja." 

Válasz: Kérését ebben a formában nem fogadjuk el. 

Indoklás: A kért konkrét szöveg tartalmi egyeztetést igényelt még. 

 
Második levél 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a TSZT-n ábrázolt 1.500 1.000 és 500 méteres védőtávolság nyomvonala megegyezik, a 
korábbi 1711110130-1/2017 nyt. számon kiadott adatszolgáltatásukkal, ezért annak módosítását nem 
kezdeményezi. 

Válasz: Módosítás nem szükséges. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: Kéri a TSZT-ben annak az egyértelmű megjelenítését, hogy az a védőterületi jelölés, a különleges 
honvédelmi terület védőterületére vonatkozik. 

Válasz: A honvédségi védőtávolságok az egyéb védőtávolságoktól különböző jelölést fognak kapni. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

3. 

Észrevétel: Jelezte, hogy az SZT-n nem volt jelölve a különleges honvédelmi terület védőterülete, ezért kéri, hogy 
itt is jelenítsük meg teljesen egyértelműen és mással nem összetéveszthetően a védőterületet. 

Válasz: Az SZT is tartalmazta a védőtávolsági jelölést, de az egymást átfedő jelölések torlódás miatt nehézkesen 
látható. Ennek ellenére az előző pontban adott válaszunkkal összhangban a jelölést a kérésnek megfelelően 
javítani fogjuk.  

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

4. 

Észrevétel: Kéri és szükségesnek tartja a jogalkalmazók figyelmét (ha nem is a normaszövegben) legalább a 
függelékben felhívni az alábbiakra: 
"Pomáz város közigazgatási területére is átnyúló (Szentendre város területén lévő különleges honvédelmi területek 
környezetében építmények és műtárgyak elhelyezésekor és a területek használatánál figyelembe veendő) 
védőtávolságok 

Megnevezés Védőtávolság (m) 

Robbanás vagy tűzveszélyes anyagok tárolására szolgáló építmény, vagy építményrész 1500 

Lakás és üdülés céljára szolgáló építmény, szociális, egészségügyi, ipari, 
mezőgazdasági és egyéb üzemi építmény 

1000 

Települési vagy regionális hulladékkezelő és lerakó, szélerőmű park, biomassza erőmű 1000 

Kereskedelmi és szállás jellegű építmény 1000 

A TSZT-n és az SZT-n feltüntetett védőtávolságokat (melyen belüli építmény elhelyezésekor, rendelétetés 
megváltoztatásakor) a területen belüli egyéb előírásokat a Honvédelmi Minisztérium szakhatósági szervezetével 
(HM) kell egyeztetni. A fenti előírásoktól eltérést, és a védőterületeken belül más típusú építmény elhelyezésének 
feltételeit a HM egyedileg vizsgálja." 

Válasz: Kérését elfogadjuk. 

Indoklás: Kérése teljesíthető. 

 
Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság: 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a HÉSZ tervezet 25. § (1) bekezdése mely Új antennát 300 m-es körzetben már meglevő 
antenna tartószerkezet előfordulása esetén, azzal közös tartószerkezetre lehet csak elhelyezni jogszabály sértő. 

Válasz: Észrevétele alapján a HÉSZ tervezet 25. § (1) bekezdést törölni fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét és kérését elfogadjuk. 

2. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a HÉSZ tervezet 25. § (2) bekezdés b) pontja mely szerint a lakó és hétvégi házas üdülő 
övezetben antennát elhelyezni nem lehet jogszabály sértő. 

Válasz: Észrevétele alapján a HÉSZ tervezet 25. § (2) bekezdés b) pontját törölni fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét és kérését elfogadjuk. 
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Pest Megyei Főépítész: 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy az ún. BATrT szerinti közvetlen átsorolási területi korlátok és a tervi igénybevételek 
összevetése:" című táblázatban 
a. a nagy kiterjedésű zöldterületi települési térség további fejlesztési lehetősége 6 ha-ral csökken, 
b. magas zöldfelületi arányú települési térségből további fejlesztési lehetősége 13 ha-ral módosul, 
c. a városias települési térség vagy hagyományosan vidéki települési térség legnagyobb növekménye- 19,73 ha- 
csökkent (!) a Mezőgazdasági térségből és Erdőgazdálkodási térségből felhasznált (T20+T36+T10), 
4,9+1,5+0,02+0,4+0,1 ha nagyságú, átsorolt területekkel. 

Válasz: Megvizsgáltuk az anyagot és a több helyen is szereplő hibás képletek miatt valóban javítanunk kell az 
észrevételezett egyéb nem észrevételezett helyeken a táblázatot. A c. pontban adott észrevételeinek többsége is 
helytálló, de a T20 jelű módosítás beépítésre nem szánt célú, így a 4,9+1,5 ha nagyságú városias települési 
térségre vonatkozó megállapítását nem kell figyelembe vennünk. Emiatt a városias települési térség vagy 
hagyományosan vidéki települési térség legnagyobb növekményeként csak a (T36+T10) 0,02+0,4+0,1=0,52 ha-t 
fogjuk rögzíteni. A javítás után a módosuló táblázatok az alábbiakat fogják tartalmazni: 
 
A tervezett új terület-igénybevétellel együtt járó fejlesztési elképzelések területmérlege: 

Tervi 
azonosító 

Átsorolási döntés megnevezése 
Terület 

(ha) 
BATrT kategóriából „elhasznál” 

(ha) 

T2 
Erdőterületekből tervezett mezőgazdasági 
területek a település különböző részein 

18,6 az erdőgazdálkodási térségből 18,6 

T2 
Mezőgazdasági területekből tervezett 
erdőterületek a település különböző részein 

20,0 az erdőgazdálkodási térségben 20,0 

T2 
Erdőterületből tervezett természetközeli terület 
a Vár utca mögötti területen 

7,1 az erdőgazdálkodási térségben 7,1 

T2 
Különleges területből területekből tervezett 
erdőterület a Jóbarátok útja mentén 

13,0 
a magas zöldfelületi arányú 
települési térségben 

13,0 

T5 
Mezőgazdasági területből tervezett 
mezőgazdasági terület 

2,5 a mezőgazdasági térségben 2,5 

T9 
Zöldterületből területekből tervezett 
mezőgazdasági terület 

14,6 a mezőgazdasági térségben 14,6 

T10 

Erdőterületből tervezett mezőgazdasági terület 
a Vár utca környezetében 

1,9 

az erdőgazdálkodási térségből 

1,9 

Erdőterületből tervezett kertvárosias lakó 
terület a Vár utca környezetében 

0,5 0,5 

T13 
Különleges sport, rekreációs területből 
tervezett különleges temető terület az 
Alcsevica területén 

6,0 
a nagy kiterjedésű zöldterületi 
települési térségben 

6,0 

T15 Erdőterületből tervezett mezőgazdasági terület 1,1 az erdőgazdálkodási térségből 1,1 

T17 
Mezőgazdasági területekből tervezett 
mezőgazdasági terület a Meselia É-i oldalában 

0,4 a mezőgazdasági térségben 0,4 

T18 
Mezőgazdasági területekből tervezett 
erdőterület a diósdi határ közelében 

3,3 az erdőgazdálkodási térségből 3,3 

T20 
Erdőterületből tervezett beépítésre nem szánt 
különleges terület 

4,9 az erdőgazdálkodási térségből 4,9 

T20 
Mezőgazdasági területből tervezett beépítésre 
nem szánt különleges terület 

1,5 a mezőgazdasági térségből 1,5 

T21 
Mezőgazdasági területből tervezett 
mezőgazdasági terület 

7,9 a mezőgazdasági térségben 7,9 

T23 
Mezőgazdasági területből tervezett 
mezőgazdasági terület 

5,8 a mezőgazdasági térségben 5,8 

T36 Mezőgazdasági területből tervezett üdülőterület 0,02 a mezőgazdasági térségben 0,02 

 
Az ún. BATrT szerinti közvetlen átsorolási területi korlátok és a tervi igénybevételek összevetése:  
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Átsorolható 
ilyen 

kategóriából 
Ilyen célra 

Lehetséges 
területnagyság (ha) 

A TSZT 
módosítás-

nál 
igénybevett 

terület-
nagyság 

(ha) 

További fejlesztési 
lehetőség 

területnagysága 
(ha) 

Nagy kiterjedésű 
zöldterületi 
települési térség 

- zöldterületté, illetve 
beépítésre szánt és 
beépítésre nem szánt 
különleges sportolási célú 
területté, valamint 
temetőterületté 

legfeljebb: 26,05 6,00 legfeljebb: 20,05 

Magas 
zöldfelületi 
arányú települési 
térségből 

- beépítésre szánt 
üdülőterületté, illetve – a 
beépítésre szánt különleges 
terület területfelhasználási 
egység köréből – oktatási, 
egészségügyi és sport célú 
területté. 

legfeljebb: 6,79 0,00 legfeljebb: 6,79 

- beépítésre nem szánt 
területté. 

legalább: 15,85 13,00 legalább: 2,85 

Erdőgazdálkodási 
térségből 

- erdőterületté, illetve 
természetközeli területté. 

legalább: 2056,33 27,10 legalább: 2029,23 

- bármely települési 
területfelhasználási 
egységgé. 

legfeljebb: 362,88 30,30 legfeljebb: 332,58 

Mezőgazdasági 
térségből 

- mezőgazdasági területté, 
illetve természetközeli 
területté. 

legalább: 1305,31 31,22 legalább: 1274,09 

- bármely települési 
területfelhasználási 
egységgé. 

legfeljebb: 145,03 1,50 legfeljebb: 143,53 

A 
vízgazdálkodási 
térségből 

- vízgazdálkodási területté, 
illetve természetközeli terület 
területfelhasználási 
egységgé. 

legalább: 0,00 0,00 legalább: 0,00 

-olyan területfelhasználási 
egységgé, amely nem 
veszélyezteti a 
vízgazdálkodás érdekeit. 

legfeljebb: 0,00 0,00 legfeljebb: 0,00 

A városias települési térség vagy hagyományosan vidéki 
települési térség legnagyobb növekménye legfeljebb: 

19,73 0,52 legfeljebb: 19,21 

A fenti adatok alapján tehát a területátsorolási mennyiségi korlátok teljesülnek! 

Indoklás: Lényegét tekintve majdnem minden észrevétele helytálló, így észrevételét és kérését elfogadjuk.  

2. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a tervezett új terület-igénybevétellel együtt járó fejlesztési elképzelések területmérlege 
című táblázatban az erdőterületből tervezett mezőgazdasági terület a Vár utca környezetében (T10) nem 2,3 ha az 
alátámasztó unkarész 122. oldalon lévő táblázat alapján, hanem 1,9 ha. A T10 elemei más átsorolásokat is 
tartalmaznak. 

Válasz: Az előző pontban adott válaszunkkal összhangban a tervezett új terület-igénybevétellel együtt járó 
fejlesztési elképzelések területmérlege című táblázatban az erdőterületből tervezett mezőgazdasági területét a Vár 
utca környezetében (T10) 1,9 ha-ra helyesbítettük észrevételének megfelelően. Az egyéb elemekre vonatkozó 
észrevételeit is fentiekkel összhangban vettük figyelembe, illetőleg a fennmaradó egyéb változtatások a városias 
települési térségen belüliek, így nem érintettek az igazolásnál. 

Indoklás: Észrevételét és kérését elfogadjuk. 

3. 

Észrevétel: Kéri pontosítani a 2.2.2. Zöldfelületi ellátottság alakulása című fejezetben lévő zöldfelület méretére 
vonatkozó állítást. "A tervben megfogalmazásra kerülő területfelhasználási és övezeti változások következtében 
mennyiségileg alig javul a zöldfelületi ellátottság." A teljes közigazgatási terület vonatkozásában sajnos csökken a 
zöldfelület ellátottsága. 

Válasz: Javítás nem szükséges, a tervezői megállapítás helytálló. 

Indoklás: A terv korábban jelentős zöldterületeket tartalmazott a belterület DK-i széle mentén. De ezek soha nem 
voltak és nem is kerültek volna zöldterületként kialakításra. (Erről részletesebben is írunk az alátámasztó 
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munkarészben.) Ezért e területek valósnak megfelelő mezőgazdasági átsorolását nem tekintjük „csökkenésnek”.  
A meglévő közparkok megmaradnak, újak nem kerülnek kijelölésre. A közterületeken található zöldfelületek 
(közparkok és fasorok) fenntartási színvonalának emelésével minőségi értelemben javulás várható. Az új 
beépítésre szánt (lakó)területeken a zöldfelületi arány megvalósulása az intenzív mezőgazdálkodáshoz 
(szántókhoz) képest kis mértékű javulást eredményez.  
A zöldfelületi rendszer legjelentősebb külterületi elemeiben, az erdőkben (és rét-legelő, nádas területeken) pedig 
számottevő változások nem történnek.  

4. 

Észrevétel: Kéri, hogy az alátámasztó munkarészben és a jóváhagyandó munkarészben is szereplő térségi 
mérleg kerüljön javításra az igazolással együtt. 

Válasz: A fentiekkel összhangban is az alátámasztó munkarészben és a jóváhagyandó munkarészben is szereplő 
térségi mérleget kérésének megfelelően javítani fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét és kérését elfogadjuk.  

 
Magyar Közút Nonprofit ZRt. 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy az 1988. évi l. törvény 42/A. § értelmében a védőtávolság főutak esetében az út 
tengelyétől mért 100 - 100 m, mellékutak esetében 50 - 50 m. Ezt kéri a szöveges munkarészekben megfelelően 
alkalmazni. 

Válasz: Javaslatait köszönjük. Ezekből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a tervi megoldások módosítását, mert a tervjavaslat felvetése szerint készült. 

2. 

Észrevétel: Véleménye szerint a rajzi munkarészeken az újonnan belterületbe vonni kívánt területek nem 
különíthetőek el egyértelműen a korábbi belterülethatároktól. Javaslata szerint terveken módosítani szükséges az 
alkalmazott vonaltípusokat (pl.: kék és piros szín alkalmazása az eltérő vonalvastagság helyett). 

Válasz: Tervmódosításra nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatait köszönjük, de a jelölést újból megnéztük és megállapítottuk, hogy véleménye indokolatlan, 
ugyanis a jelenlegi jelölés is egyértelműen és összetéveszthetetlenül jól azonosítja a két kategóriát, így 
tervmódosítás nem szükséges. 

3. 

Észrevétel: A dokumentum 14. § (l) bekezdése szerint ,,A város területén az új közlekedési célú közterületeinek 
szabályozási szélességét az SZT rögzíti és az SZT szerint kell kialakítani." Megjegyezi, hogy a szélesség nem 
lehet kevesebb, mint az OTÉK 26. § (2) bekezdésében megállapítottak, ugyanis azokat magasabb rendű 
jogszabály rögzíti. 

Válasz: Észrevételéből tervmódosítási igény nem következik. 

Indoklás: Válasza nem igényli a tervi megoldások módosítását, megjegyzése helytelen, ugyanis egyedi 
mértezéssel az OTÉK szerinti szélességi méretek csökkenthetők. 

4. 

Észrevétel: Kéri, a dokumentációkban a közlekedéshálózati elemek pontos megnevezését alkalmazni: 
- 11 sz. Budapest-Esztergom-Tát másodrendű főút 
- 1108 j. Szentendre-Üröm összekötő út 
- 1109 j. Pilisvörösvár-Pomáz összekötő út 
- 1111 j. Budakalász-Dobogókő-Esztergom összekötő út 
- 1112 j. Szentendre-Pomáz összekötő út 
A szöveges és rajzi munkarészekben a hibás megnevezéseket javítani szükséges. 

Válasz: A szükséges javításokat elvégezzük a szöveges munkarészekben.  

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk, a szöveget javítjuk, a rajzi munkarészek javítása nem szorulnak javításra. 

 
 
 
Pomáz Város Önkormányzat Polgármestere 

Sor-
szám 

Leírás 

1. 

Észrevétel: Jelzi, hogy a HÉSZ 32.§ (2) bekezdésében foglalt táblázatban nincs mértékegység, hogy a megadott 
védőtávolságokat miben is kell érteni (vélhetően méterben). Kéri ennek pótlását. Ugyanebben a táblázatban az 
első oszlop 3. sorában a „Kúttól” szóban a "K" betű át van húzva. 

Válasz: A HÉSZ 32.§ (2) bekezdésében foglalt táblázatban észrevételével egyezően a méter mértékegységet 
fogjuk rögzíteni, továbbá a „Kúttól” szóban a "K" betű áthúzását megszüntetjük. 

Indoklás: Észrevételét jogos. 

2. 

Észrevétel: A 020/44 hrsz-ú ingatlan magánút, ezért kéri, hogy ne legyen közterületként jelölve és közlekedési 
övezetbe sorolva, hanem a szomszédos Lke-5 építési övezetbe sorolandó. 

Válasz: A 020/44 hrsz-ú ingatlant az SZT-n Lke-5 építési övezetbe fogjuk sorolni. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

3. 
Észrevétel: A 0242/11 hrsz.-ú, legelő művelési ágú ingatlan Ev jelű védelmi erdő övezetbe sorolása indokolatlan, 
mivel nem üzemtervezett erdő, a körzeti erdőtervben nem szerepel. Az ingatlanon évtizedek óta egy lakóépület áll, 
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a telek szervesen kapcsolódik a szomszédos Lke-1 jelű övezethez. Az Önkormányzat 2005-ben kapta meg az 
ingatlan tulajdonjogát részarány kiadás jogcímén. Ekkor a lakóház a légifotók tanúsága szerint már ott állt. Ennek 
megfelelően kéri annak lakóövezetbe vagy mezőgazdasági övezetbe sorolását. 

Válasz: A 0242/11 hrsz.-ú ingatlant kérésének megfelelően Má-k övezetbe és mezőgazdasági Má 
területfelhasználásba soroljuk 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

4. 

Észrevétel: Vételi szándék bejelentése miatt a 289/3 hrsz.-ú közterületnek a rajzon jelölt részét kéri Lke-3 
övezetbe sorolni: 

 
Válasz: A 289/3 hrsz.-ú közterületnek a rajzon jelölt részét kérése szerint Lke-3 övezetbe fogjuk sorolni. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

5. 

Észrevétel: A HÉSZ 11.§ (1) bekezdését kéri a következők szerint kiegészíteni: 
„Az SZT rögzíti a telekalakítási kötelezettséggel érintett egyes területek lehatárolását. Az SZT-n ábrázolt 
tömbönként kötelező telekalakításokat a beépíthetőség feltételeként az érintett telekcsoport – legalább 
telektömbönként történő – az előírásoknak megfelelő építési telkekké, telkekké történő újraosztásával végre kell 
hajtani.” 

Válasz: A HÉSZ 11.§ (1) bekezdését a fenti kérésnek megfelelően fogjuk kijavítani. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

6. 

Észrevétel: A 0130/76 hrsz.-ú ingatlan és környezete az erdőtérkép szerint üzemtervezett erdő. Kéri annak 
vizsgálatát, hogy jogszabályi előírás miatt nem szükséges-e ezen ingatlanokat Ev övezetbe sorolni! 

Válasz: A 0130/76 hrsz.-ú ingatlant kérésének megfelelően Ev jelű övezetbe és területfelhasználásba fogjuk 
sorolni. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

7. 

Észrevétel: A 9646 és a 9647 hrsz.-ú ingatlanokat elválasztó szabályozási vonalat kéri pótolni, mivel a 9647 hrsz.-
ú ingatlan jelenleg magánút. 

Válasz: A hiányzó szabályozási vonalszakaszt pótolni fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

8. 

Észrevétel: Jelzi, hogy az Örökségvédelmi hatástanulmányhoz készült Értékleltár a 369/2 hrsz.-ú ingatlan 
adatlapján az ingatlan építésének idejét egyszer a XX. század első felére, majd néhány mondattal később a XX. 
század második felére teszi. Kéri ennek javítását. 

Válasz: Az Örökségvédelmi hatástanulmányhoz készült Értékleltárt kérése szerint javítani fogjuk. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

9. 

Észrevétel: Kéri a szabályozási terv elkészítése óta történt új közterület elnevezések feltüntetését az SZT-n. 

Válasz: A szükséges adatszolgáltatások kézhezvételét követően az új közterület elnevezéseket rögzíteni fogjuk a 
rajzon. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

10. 

Észrevétel: A 056/34-47 hrsz.-ú ingatlanokat tartalmazó tömbön is kéri jelölni a telekalakítási kötelezettséget. 

Válasz: A 056/34-47 hrsz.-ú ingatlanokat tartalmazó tömbön is jelölni fogjuk a telekalakítási kötelezettséget. 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

11. 
Észrevétel: Az alábbi ábrán az 1174/1 hrsz.-ú ingatlanból pirossal jelölt rész kerüljön a szomszédos Lke-3 jelű 
övezetbe annak érdekében, hogy egy tulajdonjogi per egyezséggel lezárható legyen. 
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Válasz: Az 1174/1 hrsz.-ú ingatlanból pirossal jelölt részt a szomszédos Lke-3 jelű övezetbe fogjuk sorolni és 
ennek megfelelően a TSZT vonatkozó részét is javítani fogjuk. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

12. 

Észrevétel: Jelzése szerint a HÉSZ 27.§ (1) c) alább vastag dőlt betűvel szedett része némileg ellentétes a 
támfalgarázs fogalmában szereplő dőlt betűs résszel. Kéri ennek egyértelművé tételét. 

„27.§ (1) A tereprendezéssel kialakuló új terepalakulatnak illeszkednie kell a környező telkek terepadottságaihoz. 
Az építési munkával érintett telken belül kialakított rendezett terepszint és a szomszédos telek csatlakozó 
terepszintje közötti legnagyobb eltérés legfeljebb 1,0 méter lehet. Kivétel ez alól:  

c) az utcai telekhatáron, vagy a telekhatártól mért 6,0 m-en belül elhelyezett támfalgarázs.  

Támfalgarázs: Támfalban létesített, közvetlenül a közterületről terepszinten megközelíthető, földborítású, vagy 
tetőterasz kialakítású terepszint alatti személygépjármű-tároló (a lejtős terep hegyfelőli oldalában létesített - a 
bevágást megtámasztó - támfalban kialakított építmény). A létesítmény csak akkor minősül támfallétesítménynek, 
ha végleges kialakításában legfeljebb 1 m-re emelkedik ki a terepszintből.„ 

Válasz: Észrevétele alapján a támfalgarázs fogalmát az alábbiak szerint fogjuk javítani: 
„Támfalgarázs: Támfalban létesített, közvetlenül a közterületről terepszinten megközelíthető, vagy a telekhatártól 
mért legfeljebb 6,0 m-en belül lévő földborítású, vagy tetőterasz kialakítású terepszint alatti személygépjármű-
tároló (a lejtős terep hegyfelőli oldalában létesített - a bevágást megtámasztó - támfalban kialakított építmény). A 
létesítmény csak akkor minősül támfallétesítménynek, ha végleges kialakításában legfeljebb 1 m-re emelkedik ki a 
terepszintből.” 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

13. 

Észrevétel: Kéri, hogy a HÉSZ 14.§ (7) bekezdésében lévő, a gépjármű elhelyezési kötelezettség teljesítése alóli 
kivétel terjedjen ki a Vi jelű övezetbe sorolt intézményekre is. 

Válasz: Kérésének megfelelően a HÉSZ 14.§ (7) bekezdésének korrigált szövege: 
„(7) Az egyes övezetek tervezett létesítményeinek parkolási, rakodási igényét a jogszabályok előírásai szerint 
telken belül kell biztosítani. Ez a szabály nem érvényes a Vi-1, Vi-2 és Vi-3 jelű övezetekre, továbbá az országos 
úthálózat részét képező utakkal határos ingatlanokra, ahol az egyéb jogszabályok előírásait kell betartani.” 

Indoklás: Észrevételét elfogadjuk. 

14. 

Észrevétel: Kéri, hogy a HÉSZ tegye lehetővé az Alcsevica területen jelenleg átmenő 22 kV-os vezeték 
áthelyezését a Susnyár útra légkábeles kivitelezéssel, amennyiben az legkésőbb az Alcsevica terület 
kisfeszültségű elosztó hálózatának és közvilágítási elosztó hálózatának kiépítésével egyidejűleg megvalósul. 
Ennek érdekében a HÉSZ szövegében az alábbi módosítást javasolja: 
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„21.§ (2) A klímaváltozás hatáskompenzálása és a területgazdálkodás, valamint az üzembiztos szolgáltatás 
érdekében beépítésre szánt vagy azzal határos területen új nagy-, közép-, kisfeszültségű, közvilágítási- 
villamosenergia elosztóhálózat építés csak földalatti elhelyezéssel kivitelezhető.  
(3) A klímaváltozás hatáskompenzálása és a területgazdálkodás érdekében beépítésre szánt vagy azzal határos 
területen üzemelő föld feletti nagy-, közép-, kisfeszültségű, közvilágítási elosztóhálózat rekonstrukciója föld feletti 
kivitelezéssel is megoldható, ha az helyben oszlop cserét, vagy a meglevő oszlophoz képest legfeljebb 5 m-en 
belüli áthelyezést igényel. Egyéb esetben –a (4) bekezdés kivételével– a hálózatépítés már új építésnek minősül, 
amelyre az új építésre vonatkozó előírásokat kell figyelembe venni.  
(4) Az Alcsevica területen átmenő 22 kV-os villamosenergia-vezeték közterületre áthelyezhető föld feletti 
kivitelezéssel, amennyiben az legkésőbb az Alcsevica terület kisfeszültségű elosztó hálózatának és 
közvilágítási elosztó hálózatának kiépítésével egyidejűleg megvalósul. 
(5) Beépítésre nem szánt területen - erdőterület kivételével - egy oldali közös oszlopsoron kell a villamosenergia 
elosztó és a vezetékes hírközlési hálózatokat elhelyezni, amelyre egyben a felmerülő közvilágítási igény esetén, a 
közvilágítást szolgáló lámpafejek is elhelyezhetőek.  
d) Közös oszlopsorra való telepítés bármilyen akadályoztatása esetén az építendő hálózatot földalatti 
elhelyezéssel lehet csak kivitelezni.  
e) Erdőterületen föld feletti hálózatépítés csak akkor lehetséges, ha az, nem igényel erdőirtást. Ha erdőirtás igénye 
merülne fel a hálózatot csak földalatti telepítéssel lehet építeni.  
(6) Új villamosenergia ingatlan-bekötést az egész településen már csak földalatti csatlakozás kiépítésével szabad 
kivitelezni még akkor is, ha a közhálózat oszlopsoron halad.” 
Válasz: A HÉSZ vonatkozó részét fenti kérésének megfelelően javítani fogjuk. 

Indoklás: Kérést elfogadjuk. 

15. 

Észrevétel: Kéri, hogy a HÉSZ tegye lehetővé az Alcsevica területen az építkezések megkezdését a vezetékes 
víz és csatorna, valamint a közműves villamos-energia hálózat megléte esetén. Ennek megoldása, valamint a 
HÉSZ 15.§ (7) és az Má-b övezetre vonatkozó 111.§ (6) bekezdése közötti ellentmondás feloldása érdekében a 
HÉSZ 15.§ (7) bekezdés szövegében az alábbi módosítást javaslom: 

„(7) Amennyiben e rendelet másképp nem rendelkezik, épület építése, vagy használati mód megváltoztatása 
akkor lehetséges:  

a) a belterület egészén (kivéve az Alcsevicán lévő lakóövezetek teljes területe), ha biztosítható:  
1. a villamosenergia ellátás,  
2. a vezetékes ivóvíz ellátás,  
3. jelen szabályozás szennyvízre és csapadékvízre vonatkozó előírásai teljesülnek,  
4. az építési hely vízelöntéssel, tartós vízállással nem veszélyeztetett;  

b) az Alcsevicán lévő lakóövezetek teljes területén, ha biztosítható: 
1. a villamosenergia ellátás, 
2. a vezetékes ivóvíz ellátás, 
3. a közüzemi szennyvízelvezetés, 
4. jelen szabályozás csapadékvízre vonatkozó előírásai teljesülnek, 
5. az építési hely vízelöntéssel, tartós vízállással nem veszélyeztetett; 

c) a külterületen levő beépítésre szánt területen, ha biztosítható:  
1. a villamosenergia ellátás,  
2. a vezetékes ivóvíz ellátás,  
3. jelen szabályozás szennyvízre és csapadékvízre vonatkozó előírásai teljesülnek,  
4. az építési hely vízelöntéssel, tartós vízállással nem veszélyeztetett;  

d) a külterületeken lévő beépítésre nem szánt területeken, ha biztosítható:  
1. a villamosenergia ellátás,  
2. az emberi tartózkodásra szolgáló építmények elhelyezése esetén az egészséges ivóvízellátás,  
3. jelen szabályozás szennyvízre és csapadékvízre vonatkozó előírásai teljesülnek,  
4. az építési hely vízelöntéssel, tartós vízállással nem veszélyeztetett.” 

Válasz: A HÉSZ vonatkozó részét fenti kérésének megfelelően javítani fogjuk. 

Indoklás: Kérést elfogadjuk. 

16. 
Észrevétel: Kéri, hogy az SZT-n az alább jelölt terület kerüljön az oldalhatáros beépítési módot előíró Lke-3 
övezeti besorolásból szabadonálló beépítésű Lke-4 jelű övezetbe, mert a kialakult állapotnak ez jobban megfelel. 
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Válasz: Kérésének megfelelően a jelzett területet az SZT-n a Lke-4 jelű övezetbe fogjuk sorolni. 

Indoklás: Kérését elfogadjuk. 

 
A partnerségi egyeztetés során beérkezett partneri vélemények a településrendezési eszközök 
korrekcióját javasló észrevételek: 
 

Sor-
szá
m 

Leírás 

1. Leidinger Ákos 

1. 

Észrevétel: A Lugi dűlő 0220 alátörései hrsz területtel kapcsolatosan javasolta a Római kori villa rekonstrukcióját, a 
0222 hrsz-ú útnak az áthelyezését, lejjebb hozását az állami parcella mellé, valamint mind ezekkel összefüggésben 
a terület új hasznosítási célját (lakóterület) és tervezett kialakítását.  

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. 
Önkormányzati indoklás: A terület jövőbeni hasznosítását a későbbiekben a tulajdonosokkal együttműködve, 
településrendezési szerződés alapján lehet majd meghatározni, és ennek megfelelően a településrendezési 
eszközöket módosítani. 

2. Zsoldos Tibor 

1. 

Észrevétel: Kéri a 044/633 és 054/172 beépíthető területté történő átminősítését. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehetne figyelembe venni, mely 
pillanatnyilag nem áll rendelkezésre. Ezzel együtt a 054/172 hrsz a TSZT tervezete szerint már településszerkezeti 
értelemben átsorolt kereskedelmi szolgáltató gazdasági területbe tartozik, melynek tényleges hasznosíthatósága az 
érintett tulajdonosok együttműködésével oldható meg. A 044/633 hrsz területnél a kérés teljesíthetőségének 
realitását nem látjuk. 
Önkormányzati indoklás: A tervezői válasszal egyetértve, a 044/633 hrsz.-ú telek a BATrT-ben az agglomeráció 
Szerkezeti tervén mezőgazdasági térségbe tartozik. 

3. Dudás-Szabó József 

1. 

Észrevétel: Több forgalomtechnikai változtatási javaslattal élt. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. 

4. Szili László 

1. 

Észrevétel: Tiltakozik a 056/87 és 056/88-as hrsz ingatlan tervekben rögzített hasznosítása (Gksz) és a 
környezetben tervezett közúthálózati fejlesztések ellen. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehetne figyelembe venni, mely 
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pillanatnyilag nem áll rendelkezésre, de kérése így is csak korlátozottan lenne figyelembe vehető, miután a területen 
az ún. BATrT is kötelező térségi úthálózatfejlesztési feladatokat rögzít, amit önkormányzat döntés nem írhat felül. 

5. Orbán Sándor, Orbán Éva, Szőcs Artúr Előd 

1. 

Észrevétel: Kérik a 10314 hrsz-ú ingatlanon az övezeti határ módosítását az alábbi rajz szerint. 

 
Válasz: A TSZT és az SZT lehatárolását kérésének megfelelően módosítani fogjuk. 

Indoklás: Kérést elfogadjuk, mivel az önkormányzati elképzelésekkel nem ellentétes. 

6. Vajda Boglárka 

1. Észrevétel: Észrevételei a rendezési tervi megoldásokat nem érintő közlekedésfejlesztési, fogalomtechnikai 
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javaslatok. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. 

  

7. Zsalu Kft. 

1. 

Észrevétel: Kéri, hogy az iparterületekre vonatkozóan a jelenlegi 40 százalékosnál magasabb, minimum 45 
százalék beépíthetőség legyen meghatározva. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. Ezen túlmenően kérése városrendezési szakmai oldalról sem indokolható, továbbá a 
személyes egyezetetésen kiderült, hogy kérése időközben okafogyottá vált. 

2. 

Észrevétel: Ellenzi, és elfogadhatatlannak tartja a tulajdonát képező telephely (2988/29 hrsz) területének 
(parkolójának) bármilyen módon történő csökkentését útépítés, útbővítés céljára. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. Ezen túlmenően a személyes egyezetetésen kiderült, hogy kérése időközben okafogyottá 
vált, a terven szereplő szabályozási vonal már a hatályos tervben is így szerepel. 

8. Nagy Tamás 

1. 

Észrevétel: Tiltakozik a 1077/6 hrsz-t érintő szabályozási vonal ellen. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. 
Önkormányzati indoklás: A jelenlegi közterület szélessége az ingatlan-nyilvántartás szerint alig több, mint 5m, ami 
nem alkalmas megfelelő, biztonságos közlekedésre, az ingatlanok gépkocsival való megközelítésére (fordulási 
sugár). Bizonyítja ezt az is, hogy a kerítések már ma sem a jogi telekhatáron vannak, hanem számos esetben annál 
beljebb. A tulajdonos 2016-ban vette meg az ingatlant, amikor a szabályozási vonal már érintette a telket, így ennek 
tudatában vásárolta meg azt. 

9. Pásztor Lajos 

1. 

Észrevétel: A vízrendezési tanulmánytervben és a Natura 2000 területek hatásbecslési dokumentációban szereplő 
megoldásokat észrevételezte. Nem értett egyet az Alcsevica feltáró út, a Pomázt délről elkerülő út és a Kőhegy 
borászat tervezett megoldásival. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. 
Javaslatai által érintett területi kérdésekkel kapcsolatban a természet védelméért, valamint a környezetvédelemért 
felelős szervek is megfogalmaztak észrevételeteket. Habár ezek nem tartalmaznak olyan kategorikus elutasításokat, 
mint ezek az észrevételei, de bizonyos kérdésekben a terv szakmai indokokkal alátámasztott módosításait 
eredményezik, melyek talán részben megnyugtató választ adhatnak. (lásd azon észrevételeinél). 

10. Dr. Gutper Ildikó (Hegedűs Jánosné) 

1. 

Észrevétel: A 0271/3 hrsz.-ú ingatlan eddigi Ksr-1 (beépítésre szánt különleges rekreációs övezet) besorolása 
megváltozott, hiszen a jelzőszín alapján az új Településszerkezeti Terv szerint "Má-f" jelölést kapott, ami beépítésre 
nem szánt, általános mezőgazdasági övezeten belül a farmgazdasági általános övezet. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Javaslatát csak egyező értelmű önkormányzati döntés alapján lehet figyelembe venni, mely pillanatnyilag 
nem áll rendelkezésre. 
Önkormányzati indoklás: A Képviselő-testület 2017. 12. 20-i ülésén részletesen tárgyalta a tárgyi ingatlan 
építésjogi helyzetét. Az Önkormányzatnak nem célja a beépítésre szánt területek növelése, sőt, ahol az lehetséges, 
igyekszik a korábbi beépítésre szánt terület kijelölésekből visszalépni. Mivel jelen esetben 2002 óta beépítésre szánt 
területről van szó, amit a tulajdonos 16 éve nem épített be, így itt is a visszalépés mellett döntött az Önkormányzat, 
amire az Étv. kártérítés nélkül lehetőséget biztosít. 

11. László Attila 

1. 

Észrevétel: A vízrendezési tanulmánytervvel kapcsolatos észrevételeket tett, melynek a rendezési terv 
módosítására nincs hatása. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. 

12. Pomáz Barátai Társaság (határidőn túl érkezett válasz) 

1. 

Észrevétel: Az örökségvédelmi hatástanulmány műemléki szakterületi munkarészének pontosításához, az 
értékleltár kiegészítéséhez több részletesen kifejtett észrevételt és javaslatot adott. 

Válasz: A dokumentáció javítását, kiegészítését a kifejtett észrevételeknek és javaslatoknak megfelelően fogjuk 
elvégezni, figyelembe véve az örökségvédelmi hatástanulmányra vonatkozó előírásokat. 

Indoklás: A jellemzően helytörténeti vonatkozású észrevételeket, javaslatokat elfogadjuk. 
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13. Pomázi Közművelődési és Környezetvédő Egyesület (határidőn túl érkezett válasz) 

1. 

Észrevétel: A rendezési tervi dokumentációt nem érintő, a Natura 2000 területek hatásbecslési dokumentációval 
kapcsolatos számos észrevételt és javaslatot tett. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. 

14. Obrenovity Katarina (határidőn túl érkezett válasz) 

1. 

Észrevétel: Kéri a 976/1 és a 976/6 hrsz ingatlanok telekhatárrendezési igényét figyelembe venni és az így 
kialakuló telket lakóövezetbe sorolni. 

Válasz: A 976/1 és a 976/6 hrsz ingatlanok felmerült telekhatárrendezési igényét figyelembe véve a tervmódosítást 
követően mindkét telekrész a Vt-2 övezetbe (és Vt terület-felhasználásba) fog tartozni. 

Indoklás: Kérését városrendezési szakmai okokból olyan módon tudjuk megoldani és elfogadni, hogy a 
telekhatárrendezéssel érintett 978/6 hrsz-ből a 976/1 hrsz-hez kerülő telekrész is a Vt-2 jelű övezethez csatlakozik 
majd, így nem szakad meg a tervezettnél jobban a Beniczky u mentén kijelölt Vt övezeti sáv. 

15. Tanító Lajosné (határidőn túl érkezett válasz) 

1. 

Észrevétel: Kéri, hogy a 1433/10 hrsz olyan övezetbe tartozzon, hogy az épületmagasság értéke változatlanul 7,5 
m maradhasson.  

Válasz: A 1433/10 hrsz a módosítást követően a Vt-4 jelű övezetbe fog tartozni. 

Indoklás: Kérést elfogadjuk. 

16. Matus László 

1. 

Észrevétel: Elsősorban a rendezési tervet nem érintő, a közlekedéssel kapcsolatos felvetésekkel élt. Kérte olyan 
szabályok alkalmazását, melyek közlekedési és élhetőségi okokból a népesség további növekedését korlátozza. 
Javasolja egy kutyamenhely kijelölését. 

Válasz: A tervi megoldások megváltoztatására várhatóan nem kerül sor. 

Indoklás: Az észrevételek és javaslatok zömmel nem érintik a rendezési tervi dokumentációt. A kutyamenhely 
kijelölésére és a népesség további növekedését korlátozó szabályok megalkotására pedig csak olyan 
önkormányzati döntés birtokában kerülhetne sor, mely jelenleg nem áll rendelkezésre. 

 
Az egyeztetésben érdekelt és az önkormányzat által megkeresett más szervezetektől a fentiek 
figyelembevételével vagy nem érkezett válasz, vagy válaszuk nem igényelt választ, intézkedést. 
 
 


