Pomaz Varos

Onkormanyzata
712016. BTﬁ

Hatarozati Osszesit6

Pomaz Varos Onkorméanyzat KépviselS-testiilete altal 2016. IIl. 1.-én tartott
rendkiviili KépviselG-testiileti lilésén hozott hatarozatairdl

Pomaz Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete 11 igen szavazattal (egyhangtlag)
az alabbi napirendet fogadta el:

NAPIREND ELOADO
1. Ovoda tervezés kézbeszerzés elfogadasa Vicsi Laszl6
polgarmester

48/ 2016. (111 1.) sz. Ok. hatirozat:
Pomaz Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete 11 igen szavazattal (egyhanguan) ugy
hatérozott, hogy

a.) a kovetkezd ajanlattevék ajanlatat érvényesnek nyilvanitja a kdvetkezd netté- ajanlati
arral:

1. Ajdnlattevé neve: Kima Studio Kft.
Ajénlattevd székhelye: 1029 Budapest, Mariaremetei ut 133.

Nett6 ajanlati ar forintban 17.500.000,- Ft

2. Ajéanlattevé neve: D’Art Design Bt.
Ajénlattevd székhelye: 1138 Budapest, Szent Istvédn krt. 8. I. 4.

Nett6 ajanlati &r forintban 17.400.000,- Ft

3. Ajénlattevé neve: STOA Epitészmiiterem Kft.
Ajénlattevd székhelye: 2000 Szentendre, Szobrasz u. 12,

Netté ajanlati ar forintban 15.300.000,- Ft




b.) a kovetkez6 ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontja alapjan:

Ajénlattevd neve: RB-Studi6 Bt.
Ajénlattevd székhelye: 8866 Becsehely, Kossuth Lajos it 44.

Nettd ajanlati ar forintban 17.800.000,- Ft
c.) megallapitja, hogy az eljaras eredményes.
d.) megallapitja, hogy a rendelkezésre allo fedezet €s becsiilt érték nettd
16.000.000,- Ft.
e.) a kovetkezd ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték arany értékelési

szempont szerinti ajanlatot 9550,00 pontszammal és ezaltal az eljaras nyertese:

Ajénlattevé neve: STOA Kpitészmiiterem Kft.
Ajdnlattevd székhelye: 2000 Szentendre, Szobrasz u. 12.

Netto6 ajanlati ar forintban 15.300.000,- Ft

d.) nyertest kioveté ajinlattevé megnevezésére nem keriil sor, tekintettel arra,
hogy a kovetkez6 ajanlattevo ajanlata meghaladja a becsiilt értéket és a rendelkezésre 4116
fedezetet.

f.)az ajanlatok elbirdlasarol sz616 osszegezést elfogadja.

g.) a Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozasi szerzddés
nyertes ajanlattevével térténd megkotésére.

Felelds: Vicsi L4sz16 polgarmester
Hataridé: azonnal



Pomaz Varos
Onkormanyzata
7/12016. OTU.

JEGYZOKONYV

Felvéve: Pomaz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete altal 2016. marcius 1.-én
tartott Képvisel6-testilet rendkivili Glésen a Polgarmesteri Hivatal disztermében.

Jelen vannak: csatolt jelenléti iv szerint.

Vicsi Laszlé polgarmester: Megnyitom a Képviseld-testilet Glését, készo6ntdom a
megjelenteket.

Megallapitom a Képviselé-testilet hatarozatképességét, 11 f& képviselébdl 11 6
jelent meg. A jegyzoékonyv vezetésére felkérem Szab6-Majoros Krisztina
jegyzdkonyvvezetot.

A mai rendkivili Olésiinknek egyetlen egy napirendi pontja van.

Pomaz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete 11 igen szavazattal (egyhangulag)
az alabbi napirendet fogadta el:

NAPIREND ELOADO
1. Ovoda tervezés kdzbeszerzés elfogadasa Vicsi Laszio
polgarmester

Vicsi Laszlé polgarmester: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
valamint a Pénzigyi és Ellen6rzési Bizottsag is megtargyalta és elfogadasra
javasoltak a képviselé-testiiletnek. A hatarozati javaslatot megkapta mindenki, az
Gjonnan épitendd o6voda tervezdi kozbeszerzésének elbirdlasa és a gyOztes
kivalasztasarol szol. Ezaltal elindul az a munka, amit a tervezdnek el kell végeznie,
ahhoz, hogy a kdzbeszerzést ki tudjuk irni magara az épitésre is.

Akinek kérdése, hozzaszo6lasa van a napirenddel kapcsolatosan, kérem, azt tegye
meg.

Kérdés, hozzaszoélas nem lévén kérem szavazataikat, aki elfogadja a hatarozati
javaslatokat, amiben gydztesként a Stoa Epitészmiiterem Kft Szentendrén laké
tervez6t biznank meg a tervezésben Asztai Balintot, aki Asztai Katalin fia, pomazi
diszpolgarunk leszarmazottja, kilonbdzé dijakat nyert épitész, fiatal, lendiletes
tervezérdl van sz6. Reményeink szerint szép épuletet fog épiteni. Aki elfogadja a
hatarozati javaslatot, az kérem, szavazzon igennel.

48/2016. (lll. 1.) sz. Ok. hatirozat:
Pomaz Varos Onkormanyzatdnak Képvisel6-testilete 11 igen szavazattal
(egyhanguan) agy hatarozott, hogy




a.) a kovetkezd ajanlattevok ajanlatat érvényesnek nyilvanitja a kdvetkezd nettd ajanlati
arral:

1. Ajanlattevd neve: Kima Studio Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1029 Budapest, Mariaremetei Gt 133.

Netté ajanlati ar forintban 17.500.000,- Ft

2. Ajanlattevé neve: D’Art Design Bt.
Ajanlattevé székhelye: 1138 Budapest, Szent Istvan krt. 8. . 4.

Nett6é ajanlati ar forintban 17.400.000,- Ft

3. Ajanlattevé neve: STOA Epitészmiiterem Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2000 Szentendre, Szobrasz u. 12.

Nett6 ajanlati ar forintban 15.300.000,- Ft

b.) a kovetkez6 ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontja alapjan:

Ajanlattevé neve: RB-Stiudi6 Bt.
Ajanlattevé székhelye: 8866 Becsehely, Kossuth Lajos ut 44.

Netté ajanlati ar forintban 17.800.000,- Ft

c.) megallapitja, hogy az eljaras eredményes.

d.) megallapitja, hogy a rendelkezésre 4ll6 fedezet és becsiilt érték nettd
16.000.000,- Ft.

e.) a kovetkezé ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték ardny értékelési
szempont szerinti ajanlatot 9550,00 pontszammal és ezéltal az eljaras nyertese:

Ajanlattevé neve: STOA Epitészmiiterem Kift.
Ajanlattevé székhelye: 2000 Szentendre, Szobrasz u. 12.

Nett6 ajanlati ar forintban 15.300.000,- Ft

d.) nyertest kovetd ajanlattevé megnevezésére nem Kkeriil sor,
tekintettel arra, hogy a koévetkez6é ajanlattevé ajanlata meghaladja a becsiilt
értéket és a rendelkezésre all6 fedezetet.

f.)az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 dsszegezést elfogadija.



g.) a Képviseld-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozasi
szerzédés nyertes ajanlattevével térténd megkodtésére.

Felelds: Vicsi Laszl6 polgarmester
Hatarid6: azonnal

Vicsi Laszl6 polgarmester: Tisztelt Képviseld-testilet! Tébb kérdés, hozzasz6las nem
lévén, mindenkinek kdszéndém a megjelentést, a kbvetkezd testlileti tlés az Ulést
ezennel bezarom.

Kmf.
2
: b
Vicsi Laszlo . .. s/ Szaboné dr. Bartholomaei Krisztina
polgarmester o jegyzé



Pomaz Varos
Onkormanyzata

7/2016. OTU.
JELENLETI IV

a Képviselt-testiilet altal 2016. marcius 1-én megtartott
rendkivili Képviselé-testileti Glésrol

/\r\p(/cwéhe/ H R ovbal Q/

Andrasné Muranyi Borbala képviseld
Halaszné Gambar Maria képvisel6

Hardi Péter képviseld

Koncz Szilvia képvisel6

Késa Aniké alpolgarmester

Nagy Attila képvisel6

Rédei Imre képviseld

Sarkadi Attila képviseld

Szabéné dr. Bartholomaei Krisztina jegyzo.......
Ternovszky Béla képviseld

Vicsi Laszl6 polgarmester )

Zsebe Zsolt képviseld



o,
Pomaz Varos
Onkormanyzata
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MEGHIVO

Pomaz Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testllete
2016. marcius 1-én_( kedden) 11 6rakor

rendkivilli Glést tart, melyre ezennel tisztelettel meghivom.

Az uilés helye: Polgarmesteri Hivatal (2013 Pomaz, Kossuth L.u.23.) tanacsterem.

NAPIREND

ELOADO

1. | Ovoda tervezés kdzbeszerzés elfogadasa.

Vicsi Laszlé polgarmester

Pomaz, 2016. februar 25.




Pomaz Varos Onkormanyzata
£<2013 Poméz, Kossuth Lajos iit 23 . relefon: (26) 325-133, 325467 , 326-018 Telefax: (26) 325-640

ELOTERJESZTES
Pomaiz Viros Képviseld-testiiletének 2016. marcius 1-jei iilésére

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

2016. februdr 2-an tartott Gilésén hatdroztak arrdl, hogy kézbeszerzési eljarast kivannak kiirni az 0j évoda
kivitelezéséhez kapcsolddd, tervezési feladatok ellatasat végz6 vallalkozo kivalasztasara (28/2016. (I1.
02.) sz. Ok. hatarozat). Az elfogadott dokumentumok alapjén a kozbeszerzési eljards megindult. Az
ajanlattételre felkért négy ajanlattevé hatdridére benyujtotta ajdnlatat. Hianypotlasi felszolitas kikiildése is
sziikségessé valt, amire hdrom ajanlattevé valaszolt.

A benyujtott ajanlatokat és hianypdtlasokat a Birdlé Bizottsag — a megbizott kdzremikodovel —
attekintette és a mellékelt jegyzOkonyvben foglalt irdsbeli szakvéleményt készitette el és terjeszti a
Tisztelt KépviselG-testiilet elé.

Kérem a Tisztelt Képvisel§-testiiletet, hogy a Birald Bizottsag véleménye alapjan az alabbi hatarozati
javaslatot fogadja el.

Pomaz, 2016. februar 25.

”/D)L,A\

Vicsi Laszla
polgarmester

Hatarozati javaslat:
Pomaz Viros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete ...... szavazattal ugy hatarozott, hogy

a.) akovetkezd ajanlattevok ajanlatat érvényesnek nyilvanitja a kovetkez6 netto ajanlati arral:

1. Ajanlattevé neve: Kima Studio Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1029 Budapest, Mariaremetei Gt 133.

Nett6 ajanlati ar forintban 17.500.000,- Ft

2. Ajanlattevo neve: D’Art Design Bt.
Ajanlattevo székhelye: 1138 Budapest, Szent Istvan krt. 8. L. 4.

}Nems ajénlati 4r forintban 17.400.000.- Ft

3. Ajanlattevé neve: STOA Epitészmiiterem Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2000 Szentendre, Szobrasz u. 12,

‘Nett(’) ajanlati ar forintban 15.300.000,- Ft




b.) a kovetkez6 ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontja
alapjan:

Ajanlattevé neve: RB-Studié Bt.
Ajanlattevé székhelye: 8866 Becsehely, Kossuth Lajos vt 44.

Nett6 ajanlati ar forintban 17.800.000,- Ft

c.) megallapitja, hogy az eljaras eredményes.
d.) megadllapitja, hogy a rendelkezésre all6 fedezet és becsiilt érték netté 16.000.000,- Ft.

e.) a kovetkezd ajanlattevd nytjtotta be a legjobb ar-érték ardny értékelési szempont szerinti ajanlatot
9550,00 pontszammal és ezaltal az eljaras nyertese:

Ajanlattevé neve: STOA Epitészmiiterem Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2000 Szentendre, Szobrasz u. 12.

Netto ajanlati ar forintban 15.300.000,- Ft }

d.) nyertest kiveté ajinlattevé megnevezésére mem Keriil sor, tekintettel arra, hogy a kovetkezd
ajanlattevo ajanlata meghaladja a becsiilt értéket és a rendelkezésre allo fedezetet.

f.) az ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezést elfogadja.

g.) a Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozdsi szerz6dés nyertes ajanlattevével
torténd megkstésére.



Biralé Bizottsigi jegyzSkonyv és irasbeli szakvélemény

Pomaz Varos Onkormanyzat ajinlatkérd 4ltal ,,Uj 6voda kivitelezéséhez kapcsoléddan
tervezési feladatok ellatisa” elnevezéssel folyamatban 1év6, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint
hirdetrmény nélkiili tirgyalds nélkiili kozbeszerzési eljirasban érkezett ajanlatok vonatkozisiban
a Biril6 bizottsdg 2016. februar 25. napjan 14.00 6rai kezdettel tartott iilésérdl

I Benyujtott hianypétlas birilata
A Birilé Bizottsig megillapitotta, hogy az ajanlattételi hataridére az ajénlattételre felkért
ajanlattevk hatiridére benyijtottik az ajdnlatukat. A megbizott kdzremiikédé a benyijtott

ajinlatokat megvizsglia, hidnypétlasi felszolidst kildte ki 2016. februdr 16. napjan 2016. februsr
24. napjan 9.00 drat hataridével.

A Biril6 Bizottsdg a benytjtott hidnypotlisokat dttekintette és az alibbiakat 4llapitotta meg:

STOA Epi:g‘ szmiiterem Kft. (2000 Szentendre, Szobrasz u. 12.)

1. Az ajanlattevd az ajanlata 5-6. oldalin benydjtotta az ajinlan nyilatkozatit, azonban a 9. és 10.
pontbol nem deriil ki egyértelmien, hogy 2 meghatdrozott feladatok tervezési szolgiltatst
foglalnak magukban (tehdt pl. nem épiiletgépészet, hanem épiiletgépészer tervezés stb.)
tovibbi a 11. pont nem keriilt kitdltésre.

Kérjiik az ajinlattevét, hogy hidnypotlas keretében a fentieknek megfeleléen médositott ajanlat
nyilatkozatot benytjtani sziveskedjenek!

A Birily Bizottsag rggdllapitotta, hogy az aydanlattevd a hidnypdtldst megfelelien benyijtotta.

2. Az ajanlattevé az ajdnlata 13. oldalin benyijtotta a KKbt. 62. § (1) bekezdés ka-kb) alpontja
tekintetében a nyilatkozatdt, azonban annak egyik pontja sem keriilt alihtzasra/kitdltésre.

Kerjik az ajinlattevot, hogy hidnypétlis keretében a fentieknek megfeleléen modositott/kitoltete
nyllatkozatot benydjtani sziveskedjenek!

A Birdls Bizottsdg megallapiiorta, hogy az ajdnlattevd a hianypitlast megfelelsen bemydytotta.
3. Az ajanlattevé az ajanlata 16. oldaldn benydjtotta nyilatkozatit a pénziigyi és gazdasagi
alkalmassag tekintetében, azonban a nyilatkozat 5. sordban nem keriilt alihtzésra, hogy az

ajdnlattevé] alkealmassdgot igaz0ld szervezet nyilatkozik.

Kérjik az ajanlattevét, hogy a fentieknek megfelelden modositott nyilatkozatot benyajtani
sziveskedjenek!

A Birdld Bizottsdg megdllapitotta, hogy az, ajanlatiend a bidnypdtiast megfelelsen benyrigtotta.
4. Az ajanlattevé az ajanlata 17. oldalin benydjtotta a kézbeszerzési dokumentacié 19. pontja
szerinti ,,Miiszaki és szakmai alkalmassig” M.1. kévetelmény tekintetében a nyilatkozatit,

azonban a nyilatkozatban a szerz8dést koté masik fél cime nem kertilt feltiintetéste.

Kérjiik az ajanlattevét, hogy hianypdtlds keretében a fenteknek megfeleléen moddositott
nylatkozatot nydjtsa be!



A Birdld Bizortsdg megillapitoria, hogy ag ajinlattevs a bidnypitlist megfelelden benysijtotta.

5. Az ajinlattevd dltal benydjtott ajinlat nem tartalmazza a kézbeszerzési dokumenticié 20.
pont SZ.2. feltétel vonatkozasaban a kévetkezé dokumentumot:

wSZ2: A kamarai néyegyxékben sxereplés igazoldsira a3 ajinlattevinek ag ajdnlatiban be kell nydjtania a
kamarai tagsagra vonatkosd igasoldst.”

Keérjik az a;anlattcvot hogy hidnypétlis ketetében a fentieknek megfelels dokumentumot
benyijtani sziveskedjenek!

A Birdld Bizottsdg megdllapitotta, bogy a3, ajdnlattens a bidnypdtlist megfelelden benydijtorta,

6. Az ajinlatkér a kozbeszerzési dokumentacié 35.7. pontjaban a kévetkezdket hatirozta meg:
oA sxakmai ajdnlat résseként a3 gjdnlartevineke tovibbd a syakmai ajaniat risgeként egy ditemezést, amely a3
e/oée:‘rrtéf-temeWf-/ézwtele‘wef Tervegett sitemét meghatirossa. Meg!az‘*/o gzt bogy ag fitemesésnek a ﬁ/bzm.rban
ésa dokﬂmmmmban meg/mtamvotz‘ hatdriddkhiz kel zgavodma Meghizd rigritik, hogy ag, itemesés nem vilik
a Seryideés réssévs.”

Az ajanlattevd iltal benydjtott ajanlat a fenti dokumentumot nem tartalmazza.

Keérjik az ajinlattevst, hogy a fenti dokumentumot hiinypétlis keretében benydjtani
sziveskedjenek!

A Birdld Bigottsdg megdllapitotta, hogy az, qianlaitevd a bidnypdtiist megfeleloen benyijtotta.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticié 35.17. pontjaban a kvetkezdket hatirozta meg:
A feleldsségbizrositisnak 10 millid forint | év és 2 millid forint [ kdreseményre kell vonatkonia.

Az adniatievinele nyilatkoznia kell, hogy a fenti szerinsi felelésségbiztositist szerzbdéskétésre
biztositja és a szerz6déskortés napjin a kétvény eredeti példinyit bemutatja és a misolati

Ppéldinyt itadja a Megrendeldnek”

Az ajanlattevd dltal benyijtott ajanlat a fenti nyilatkozatot nem tartalmazza.

Keétjik az ajanlattevét, hogy a fend dokumentumot hidnypétlis keretében benyijtani
sziveskedjenek!

A Birdld Bizottsdg megallapitorta, hogy az ajinlattevi a hidnypétlast megfelelsen benydjtotta.
8. Az ajanlattevé az ajanlata 20-43. oldala kézétt benydjrotta az ajinlatit a kozbeszerzési
dokumenticié 16. pontjaban meghatirozott 2-3. értékelési szempontja tekintetében, amellyel

kapcsolatosan a kovetkezd nem egyértelml kijelentéseket és hidnyossagokat észlelte az

ajanlatkérd:
2.a) értékelés) als: nt

a.) Az ajinlat 23. oldalin bemutatott szakember (K.L) esetében az 6néletrajzban a munkahelyek
és a gyakorlat bemutatdsa korében nem keriilt feltiintetésre a hénap.



A Birdli Bizottsag megdllapitotta, bogy az, ajdnlattevs a bidnypotidst megfelelien benyiijiotia.

b.) Az ajanlat 27. oldaldn bemutatott szakember (S.D) és a 31. oldalin bemutatott szakember
(K.P) esetében az onéletrajzban a gyakorlar bemutatdsa kérében nem keriilt feltiintetésre a
hénap.

A Bérdld Bizottsdg megallapitotta, hogy az, apénlattevs a hidnypotlist megfelelden benydjtotta.

c.) Az ajdnlat 29. oldalin bemutatote szakember (M.E) esetében a az énéletrajzban munkahelyek
és a gyakorlat bemutatdsa kérében nem keriilt feltiintetésre a hénap, tovabbi a szakember
munkahelye nem keriilt feltiintetésre az ajinlati nyilatkozatban, mint alvallalkozé.

Kérjiik az ajanlattevét, hogy hidnypotlis keretében a fentieknek megfeleloen kiegészitett
onéletrajzokat és szitkség szerint a médosftott ajanlati nyilatkozatot benydjtani sziveskedjenek!

A Birdld Bizottsdg megallapitotsa, hogy as; ajanlattevd a hidnypdtlist megfeleléen benyijtotta.

2.b) értékelési alszempont

a.) Az ajinlattevé az ajanlat 21. oldalin nyilatkozott a teljesitésbe bevonni kivant , mérnékok”
tekintetében, azonban kérjik, hogy nyilatkozataban ,,vezetd tetvezd” kifejezést alkalmazzon.

Kétjiik az ajinlattevét, hogy hidnypétlis ketetében a fenticknek megfeleléen mddositsa a
nyilatkozatit!

A Birdls Bizottsdg megdllapitotia, hogy a3 apdnlatievi a hidnypotiast megfelelben benyijtotta.

b) Az ajanlatkérS a kozbeszerzési dokumenticié 16. pont 2b) értékelési alszempont
tekintetében a vezets tervezd vonatkozdsiban a kdvetkezSket hatirozta meg

o Vezetd tervesd sxakember alatt ajanlatkird agon ssemélyeket értik, akik egyenként legaldbb 8 éves tervezdi
gyakorlattal rendelkeznek a tervezdi jogosultsdg megszerzésének idSpontjitol (év) szimitva.
Az ajdnlatkérd az dveke s3dmdt nem hdnaponként érti, a megszersés évétél samitia.”

2 < Bt BT Xany

Az ajinlattevd altal az ajanlat 21. oldalin bemutatott szakemberek esetében nem allapithaté meg a
tervez6i jogosultsig megszerzésének idSpontja és eziltal az, hogy a szakemberek mennyiben
felelnek meg a fenti kévetelménynek.

Kérjitk az ajanlattevét, hogy hidnypétlis keretében mutassa be a jogosultsig megszerzésének

idépontjat.

A Birids Bizottsdg megdllapitorta, hogy az, ajanlattei a hidnypotlast megfelelden benyijtotia, a hidnypitlds 11,
oldaldn AB, MG és S-NE.B.K rendelkesite a jogosnitsdg megszerzésetil syamélott 8 év lapasstalattal, DCs

nem, exért exen a s3akember az, értékelésnél nem vehetd figyelembe.

¢) Az ajinlat 34. oldalin bemutatott szakember (AB) esetében az Onéletrajzban a gyakorlat
bemutatdsa kérében nem keriilt feltiintetésre hénap.

Kérjik az ajanlattevét, hogy hianypétlis keretében a fentieknek mepfeleléen kiegészitett
énéletrajzot benydjtani sziveskedjenek!

A Birald Bizottsdg megdaltupitotta, hogy az ajdnlattevd a bidnypitlist megfelelben benydjiotia.



d) Az ajanlat 38. oldaldn bemutatott szakember (M.G) esetében az dnéletrajzban a munkahely és
a gyakorlat bemutatdsa késréhen nem keriilt feltintetésre hénap.

Kéniik az ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében a fenticknek megfelelSen kiegészitett
onéletrajzot benydjeani sziveskedjenek!

A Birilg Bizottsdg megallapitotia, hogy az ajanlattevs a bidnypétlist megfeleléen benydigtotta.
. értékelési alszempont

Az ajinlatkérd a kozbeszerzési dokumenticidban a 3. értékelési szempont tekintetében a
kévetkezSket hatatozta meg:

7
A jém*z a,{m-;;;jt:ant esetéhen az ajdnlatkény a kivetkes 0k sserint értéteel:
A sserzides teljesitésébe bevonni kivint veeld iervesdknefe rendelkesnie kell:
- feliofo,ézr egyetemi vagy fiskolar végzettsiggel
- legaldbb & éves tervexdi tapasstalatial @ lervezii jogosnlisig megsseryisinek évétl s3dmitva”

Fentick alapjn az ajanlatkérd azon vezetd tervezdket mindsit a 3. alszempontban, akik legalsbb
8 éves tervezdi tapasztalattal rendelkeznek a tervezdi jogosultsig megszetzésének évétdl szamitva.

Kérjik az ajanlattevét, hogy mutassa be, hogy az ajanlat 22. oldalin bemutatott szakemberek a
tervezdi jogosultsig megszerzésétS! szimitott 8 év tervezébi tapasztalattal rendelkeznek, a tervezdi
jogosultsag megszerzésének idSpontjanak megadisival.

A Birdld Bizottsdg megdllapitotta, hogy a3, ajgnlattens a hidmypdtldst megfeleléen benyijtotta.

A Birdlé Bizottsdg javasolja annak megdllapitisdt, hogy a STOA E‘thészmﬁ'terem Kit.

(2000 Szentendre, Szobrisz u. 12.) ajinlattevd iltal benyijtott ajinlat a hidnypdtldst

kovetben megfelel a kézbeszerzési dokumentdcioban foglaltaknak és eziltal a Birdlé
Bizottsdg kézbeszerzés tdrgya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja elvégezheti az
ajdnlat kézbeszerzési dokumentici6 16. pontfa szerinti értékelését.

D esign Bt. (1138 B ; nt Istvan krt,
1. Az ajanlattevd az ajinlata 5-6. oldaldn benyujtotta az ajanlati nyilatkozatit, azonban annak 9.
pontjaban nem keriilt egyértelmien feltintetéste az ellitandd feladat (épuletgépészet vagy

épiiletgépészet tervezés), tovabbd a 10. és 11. pontok nem keriiltek kitoltésre.

Kérjak az ajanlattevSt, hogy hianypotlds keretében a fend mnyilatkozatot benyijtani
sziveskedjenek.

A Birdld Bizortsag megdllapitotta, hogy as ajinlattevi a hidnypdtldst megfelelden benyiltotia.

2. Az ajanlattevd az ajanlata 13. oldalin benytjtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés ka-kb) alpontja
tekintetében a nyilatkozatit, azonban annak egyik pontja sem keriilt alahtizasra/kitoleésre.

Kérjik az ajanlattevét, hogy hidnypotlis keretében a fenticknek megfelelen modositott/kitoltott
nyllatkozatot benytjtani sziveskedjenek!



A Birdld Bizottsdg megdllapitotia, hogy az ajdnlatievd a hidnypdtlist megfelelien benyijtotta.
3. Az ajinlattevd az ajnlata 16. oldalan benyujtotta nyilatkozatit a pénzigyi és gazdasigi
alkalmassdg tekintetében, azonban a nyilatkozat 5. sordban nem kerillt alshtzésra, hogy az

afdnlattevd alkalmassdgot igazold serveset nyllatkozik.

Kérjiik az ajinlattevét, hogy a fentieknek megfeleléen médositott nyilatkozatot benyijtani
sziveskedjenek! ‘

A Birdlg Bizortsdg megdllapitotta, hogy a3, ajéniattevs a hidmypdtidst megfelelen benyijtotta.

4. Az ajanlattev$ az ajanlata 17. oldalin benyujtotta a kézbeszerzési dokumenticié 19. pontja
szetinti ,,Miiszali és szakmai alkalmassig” M.1. kovetelmény tekintetében a nyilatkozatat,
azonban a nyilatkozatban a szerz&dést k6t6 masik fél cime nem keriilt feltiintetésre, tovabba

teljesités idejeként csak egy idSpont (vagy a kezdés vagy a befejezés) keriilt feltiintetésre.

Kérjitk az ajanlattevét, hogy hidnypotas keretében a fentieknek megfeleléen médositott
nyilatkozatot nytjtsa be!

A Bérdld Bizottsdg megdllapitotia, hogy a3, ajanlattevd a bidnypotiast megfelelien benydytotta,

5. Az ajanlattev$ éltal benydjtott ajinlat nem tartalmazza a kozbeszerzési dokumenticié 20.
pont SZ.2. feltétel vonatkozasiban a kovetkezd dokumentumot:

WSZ2: A kamarai néyfegyzékben s3ereplés igazoldsdra a3 ajinlattevbnek ag ajanlatdban be kell nydjtania a
kamarai tagsdgra vonarko3d igazoldst.”

Kérjik az ajinlattevét, hogy hidnypdtlis keretében a fentieknek megfelelé dokumentumot
benytjtani sziveskedjenek!

A Birdld Bizottsag megillapitorta, hogy azg, ajanlattevd a hidnypotiast megfelelden benydjiotta.

6. Az ajinlatkér8 a kézbeszerzési dokumentacié 35.7. pontjaban a kévetkez8ket hatirozta meg:
A szakmai ajdnlat réiszeként az ajdnlattevinek tovdbbi a sgakmai ajanlal réssekint egy dtemesést, amely az
elbkésités-terveis-kivitelexés tervezest iitemét meghatdrozza. Meghid rigziti, hogy a3 sitemesésnek a felbivisban
é5 a dokumenideidban meghatdirogott hatiridékhiz, kell igazodnia. Meghizd rigsitik, bogy as ditemesés nem vilik
@ Ier0des réssive.”

Az ajanlattevd altal benydjtott ajénlat a fenti dokumentumot nem tartalmazza.

Kérjik az ajanlattev8t, hogy a fenti dokumentumot hidnypdtlis keretében benydjtani
sziveskedjenek!

A Birils Bizottsdg megdallapitotia, hogy az ajdnlattevd a hidnypdtlist megfelelden benydjtotta.
7. Az ajanlatkérd a kézbeszerzési dokumentédcié 35.17. pontjaban a kovetkezdket hatirozta meg:

A feleldsséabiztositasnak 10 millid farint | év és 2 millid forint [ Rareseményre kell vonatkoznia.



Az ajdnlattevinek nyilatkognia kell, hogy a fonti szerinii felel6sségbiztositist szerzédéskdtésre
biztositja és a szerzddéskétés napjin a kétvény eredeti példinyit bemutatja és a misolati
példdnyt dtadja a Megrendeldnek.”

Az ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a fenti nyilatkozatot nem tartalmazza.

Kénik az ajinlattevét, hogy a fent dokumentumot hidnypétlis keretében benydjtani
sziveskedjenek!

A Birdlé Bizotisdg megallapitorta, hogy az, ajanlattevs a bidnypétldst megfelelien benyijtorta,

9. Az ajanlattevl az ajinlata 19-29. oldala kdzéte benyGjtotta az ajinlatit a kozbeszerzési
dokumenticié 16. pontjiban meghatirozott 2-3. értékelési szempontja tekintetében, amellyel
kapcsolatosan a kdvetkezd nem egyértelm( kijelentéseket és hiinyossigokat észlelte az

ajanlatkérd:
2.a) érekelési als n

a) Az ajanlattevd 4ltal az ajdnlat 24. oldalin bemutatott szakember (D.G) esetében a megjelslt
munkahely nem keriilt feltiintetésre az ajanlat nyilatkozatban, mint a szerz8dés teljesitésére
bevonni kivént alvillalkozé.

Kérjik az ajanlattevét, hogy az ajinlati nyllatkozatit a fentiek szerint médosttsa és hidnyp6tlds
keretében nytjtsa be!

A Birald Bizottsdg megallapitorta, hogy ag ajdnlattevd nyilatkosott a sqakember bevondsirdl a3 ajaniati
nyilatkozatban (késdbb fogia bejelentent az alvdllalkosst). ‘

b) Az ajénlattevd 4ltal az ajanlat 27. oldalin bemutatott szakember (Cs.S) esetében a
munkahelyek és a gyakorlat bemutatdsa korében a hénapok nem keriiltek feltiintetésre. A
fentieken il a szakember esetében megadott munkahely nem keriilt feltintetésre az ajinlati
nyilatkozatban, mint a szetz8dés teljesitésébe bevonnd kivant alvillalkozo.

Kérjik az ajinlattevét, hogy a fentieknek megfelelden médositott 6néletrajzot és 2 mddositott
ajanlati nyilatkozatot hidnypétlis keretében nytjtsa be!

A Biral Bizottsdg megdllapitotia, bogy as; ajanlattevd a bidnypdtldst megfelelden benyiiitotta.

2.b) értékelési alszempont

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticié 16. pont 2.b) értékelési alszempont tekintetében a
vezetd tervezd vonatkozdsiban a kovetkezdket hatarozta meg

5V e3etd tervesd szakember alatt apanlatkird agon sgemélyeker érvik, akik eayenként legalibh 8 éves tervezdi
gyakorlattal rendelkesnek  a  tervezdi jogosultsdg megszetzésének iddpontjatol (év)
szdmitva. Az ajanlatkérd ag évek sgdmidt nem honaponként érti, a megssersés évétol szimitia.”

Az ajanlattevd az ajinlat 19. oldalin a b) pont esetében ,,vezetd mérnok” megjelolést alkalmazott,
amely helyesen ,,vezets tervezd”.



Az ajanlattevé az ajanlat 19. oldalin D.S. szakembert jeldlte meg a fenti értékelési alszempont
esetében, azonban a szakember esetében nem dllapithaté meg a jogosultsdg megszerzésének
idépontja, eziltal nem dllapithaté meg, hogy a szakember a fenti kovetelménynek hogyan felel
meg.

A fentieken til a szakember 4ltal benygjtotr 6néletrajzban a munkahely és a gyakorlat kérében
hénapok nem keriiltek feltiintetésre.

Kérjik az ajanlattevét, hogy a fentiek szerint médositott énéletrajzot nydjtsa be, nyilatkozzon a
Jogosultsig megszerzésének idSpontjardl és a 19. oldalon benyujtott nyilatkozatot ismételten
nytjtsa be!

A Birdli Bizottsdg megdllapitotta, hogy a3 ajinlattevi a bidmypitlist a sqakember tekintetiben benyditotta,
nyilatkozott, hogy a syakember 8 éves tervesdi gyakorlattal rendelkesik a jogosultsiy megszersisének idgpontiatsl
szdmitva. A 19. oldal sxerinti nyilatkozatot mem nydjlotta be, asonban e olyan adminisstrativ hibinak
mindsiil, amely alapjén az ajanlator nem lebet a Kbt. alapjin érvénytelennek nyilvinitani.

3, értékelési alszempont

Az ajanlatkérd a kézbeszerzési dokumenticibban a 3. értékelési szempont tekintetében a
kovetkezdket hatirozta meg:

wl.alsgempont: Ag ajdnlattevd sxemélyi dilomanydnatke kepetisipe és lapasstalata
A fenti alsgempont esetében a3 ajinlatkérd a kivetkesok sxerint értékel:
A szerodés teljesitisébe bevonni kivint veetd lerveblenek rendelkesnie feell:

- Jelstfokdt egyetomni vagy fiiskolai végettséggel

- legalabb & ¢ves tervesii tapasstalastal a tervesii jogosultsdg megszersésénete évithl s3dmitva’

Fentiek alapjin az ajanlatkéré azon vezet$ tervezéket minsiti a 3. alszempontban, akik legalibb
8 éves tervezdi tapasztalattal rendelkeznek a tervezdi jogosultsig megszerzésének évétsl szamitva.

Késjik az ajanlattevét, hogy tsztdzza, hogy a szakember hogyan felel meg a fentl
kovetelménynek!

A Birdld Bisottsdg megallapitotia, hogy a3 qjdniattevs a hidnypdrlast a sxakember tekintetében benyiytotta.

A Birdlé Bizottsig javasolja annak megillapitisir, hogy a D’Art Design Bt. (1138
Budapest, Szent Istvdn krt. 8, I4.) ajanlattevd altal benyiijtott ajinlat a hiinypotlist

kévetben megfelel a kézbeszerzési dokumenticioban foglaltaknak és eziltal a Birdlo
Bizottsdg kizbeszerzés tirgya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja elvégezheti az
ajanlat kbzbeszerzési dokumenticié 16. pontja szerinti értékelését.

RB-Stiadio Bt. (8866 Becsehely, Kossuth Lajos 1it 44.)

1. Az ajanlattevd az ajinlata 5-6. oldalin beny(jtotta az ajinlati nyilatkozatit, azonban annak 9-
11. pontjai nem kertiltek kitoltésre.

Kérjuk az ajinlattevét, hogy hidnypotlis keretében a fenti nyilatkozatot benyujtani
sziveskedjenek.

A Birdld Bezottsdg megdllapitotia, hogy az ajdnlattevd hidnypdildst nem nydgtott be.



2. Az ajanlattevd az ajanlata 13. oldalin benydjtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés ka-kb) alpontja
tekintetében a nyllatkozatdt, azonban annak egyik pontja sem keriilt alshtzisra/kitdltésre
részben vagy pedig egészben.

Kérjik az ajanlattevGt, hogy hidnypétls keretében a fentieknek megfelelSen modositott/kitsltott
nyilatkozatot benydjtani sziveskedjenek!

A Birdld Bizottsdg megallapitorta, hogy az; ajinlattevd hidnypotlast nem nydjtott be.

3. Az ajanlattevé az ajénlata 16. oldalin benyujtotta nyilatkozatit a pénziigyi és gazdasigi
alkalmassdg tekintetében, azonban a nyilatkozat 5. soriban nem keriilt aldhizasra, hogy az
ajdnlattevi] alkalmassdgor igazold sservezet nyllatkozik,

Az ajanlatkétd a nyilvanosan elérheté adatokkal Osszevetette a megadott informdcidkat és
megillapftotta, hogy a megadott informiciék a 2012, é 2013. évek tekintetében nincs
dsszhangban az e-beszamol6 oldalon elérhetd adatokkal.

Kégik az ajanlattevét, hogy a fentieknek megfelelden médositott nyilatkozatot benyijtani
sziveskedjenek, tovibba tisztizzik az adatok kdzétti ellentmondast!

A Birdlg Bizgottsdg megdllapitotia, hogy ag ajénlattevd bidnypdtidst nem nydjtort be.
4. Az ajanlatkérd a kzbeszerzési dokumentacio 19. pontjaban a kdvetkezSket hatarozta meg:
19.Miiszaki és syakmat alkal

= sdo minimumkovetelnen

Alkalmatlan az; ajdnlatievd, amennyiben az aldbbiaknak nem felel meg:

M.1. Alkalmatlan ay ajdniaticvs, ha nem rendelkesik az eljdrdst megnditd felbivis meghkiildésétol visszafelé
szdmitott 3 évben legalabb 1 db, engedélyezési vagy kiviteli terv Résgitésére vonatko3d s3ervddésszeriien teljestieit
(befejexett) referencidval, amiely értéke legalabb elérte a nettd 5.000.000,- Ft-ot.”

Az ajinlattevé iltal az ajinlat 17. oldalin benyujtott nyilatkozatban 2 szerz8dést koté masik fél
cime nem keriilt feltiintetésre, tovabb4 nem dllapithaté meg, hogy a referencia értéke hogyan felel
meg a fenti alkalmassagi kdvetelménynek.

Kérjiik az ajanlattevdt, hogy hidnypotlis keretében a fentieknek megfeleléen médositsa a
nyilatkozatat, hogy az alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelés egyértelmien megallapithato

legyen!
A Birdld Bizotisag megdllapitotta, hogy ag ajdnlattevd hidnypdtidst nem nysjtott be.

5. Az ajanlattevd 4ltal benytjtott ajanlat nem tartalmazza a kozbeszerzési dokumentacié 20.
pont SZ2. feltétel vonatkozasaban a kdvetkezé dokumentumot:

WSZ2: A kamarai néyegyzéeben J“'erep/ef igasoldsdra ag gjanlattevineke az ajdnlatiban be kell nydjtama a
kamarai tagsdgra vonatko3d igagoldst.”’



Kérjiik az ajanlattevst, hogy hidnypdtlas keretében a fenticknek megfeleld dokumentumot
beny{jtani sziveskedjenek!

A Biérals Bigottsag megdllapiiotta, hogy az ajdnlatievd hidnypdtldst nem nydjtort be.

6. Az ajanlatkérS a kézbeszerzési dokumenticio 35.7. pontjban a kovetkezSket hatirozta meg:
WA sgakmai ajdnlat résseként ag ajdnlatievineke tovdbba a szakmai gjdnlat résseként ey dtemesést, amely a3
eldkdsztlés-terveés-rivitele3ds tervesett iitemét meghatdrozza. Meghixd rigziti, hogy a3 itemezésnek a felbivisban
és a dokenmentdcisban meghatdrozott hatiridokhiz, kell igazodnia. Meghizd rogeitik, bogy az, itemesés nem valik
a s3erides résgeve.”

Az ajanlattevé altal benyujtott ajinlat a fenti dokumentumot nem tattalmazza.

Kérjik az ajanlattevét, hogy a fenti dokumentumot hidnypdtlas ketetében benyijtani
sziveskedjenek!

A Birald Bizottsdg megdllapitotta, hogy az, ajidnlattevd bidnypdtldst nem nydgtott be.

7. Az ajanlatkérS a kozbeszerzési dokumentacié 35.17. pontjaban a kovetkezdket hatarozta meg:
A felelisséghizrositasnak 10 millid forint [ év és 2 millid forint | kéreseményre kell vonatkoznia.

Az ajanlatievinek nyilatkoznia kell, hogy a fenti szerinti felelésségbiztositist szerz6déskotésre
biztositja és a szerzddéskértés napjin a kétvény eredeti példdnydt bemutatja és a masolati
példinyt dtadja 2 Megrendeldnek.”

Az ajanlattevé altal benydjtott ajanlat a fenti nyilatkozatot nem tartalmazza.

Kérjuk az ajanlattevét, hogy a fenti dokumentumot hidnypdtlas keretében benydjtani
sziveskedjenek!

A Birdlo Bigottsdg megallapitotta, hogy a3 ajdnlartevi hidnypdtldst nem nydjtott be.

8. Az ajinlattevd az ajanlata 18-22. oldala k&z6tt benyijtotta az ajanlatit a kouzbeszerzési
dokumenticié 16. pontjiban meghatirozott 2-3. értékelési szempontja tekintetében, amellyel
kapcsolatosan 2 kovetkezd nem egyértelmd kijelentéseket és hidnyossigokat észlelte az
ajanlatkérs:

2.a) értékelési alszempont

Az ajanlattevé 4ltal az ajinlat 18. oldalin benyujtott nyilatkozat a 2.a) értékelési alszempont
tekintetében nem tartalmaz informéciét a szetzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek
tekintetében.

Kérjik az ajanlattevét, hogy a fentiek szetint médositott nyilatkozatit hidnypétlis keretében
nydjtsa be!

2.b) értékelési alszempont

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticié 16. pont 2.b) értékelési alszempont tekintetében a
vezetd tetvezd vonatkozasaban a kévetkezdket hatirozta meg



2 Vesetd tervexd sqakember alatt ajinlatkérd ason személyeket értife, akik egyenként legalibb 8 éves tervezdi
gyakorlattal rendelkeznek a  tervezdi jogosultsig megszerzésének idépontjatol (év)
szdmitva. Az ajanlatkéri a3 évek s3dmdt nem honaponként érti, a megsersés évétdl sdmitja.”

a.) Az ajénlattevé az ajanlat 18. oldalan a b) pont esetében ,vezetd mérndk” megjeldlést
alkalmazott, amely helyesen ,,vezetd tervez6”.

b.) Az ajinlattevd az ajanlat 18. oldalan B.A. szakembert jelolte meg a fenti értékelési alszempont
esetében, azonban a szakember esetében nem 4llapithaté meg a jogosultsdg megszerzésének
idépontja, ezaltal nem allapithaté meg, hogy a szakember a fenti kdvetelménynek hogyan felel
meg.

A fentieken tdl a szakember iltal benydjtott dnéletrajzban a munkahely és a gyakorlat kérében
hénapok nem keriiltek feltiintetésre.

Kétjuk az ajanlattevdt, hogy a fentiek szerint mddositott 6néletrajzot nyujtsa be, nyilatkozzon a
jogosultsdg megszerzésének idSpoutjardl és a 18. oldulon benydjolt nyilatkozatot ismételten

nyQjtsa be!

c) Az ajinlattevé az ajanlat 18. oldalin H.Gs. szakembert jelolte meg a fenti értékelési
alszempont esetében, azonban a szakember esetében nem illapithaté meg a jogosultsdg
megszerzésének idSpontja, eziltal nem Aallapithaté meg, hogy a szakember a fenti

kovetelménynek hogyan felel meg.

A fentieken tdl a szakember dltal benydjtotr énéletrajzban a munkahely és a gyakorlat kérében
hénapok nem keriltek feltintetésre.

A szakember esetében tovibbi egy olyan munkahely keriilt feltiintetésre, amely nem keriile
megemlitésre az ajinlati nyllatkozatban, mint a szerz8dés teljesitésére bevonni kivint alvallatkozo.

Kérjiik az ajanlattevdt, hogy a fentiek szerint modositott 6néletrajzot nytjtsa be, nyilatkozzon a
jogosultsig  megszerzésének idSpontjardl és az ajanlat nyilatkozat sziikség szerint médosfrott
nyilatkozatdt hidnypétlas keretében nytjtsa be!

d) Az ajanlattevd az ajanlat 18. oldalin H.G. szakembert jelolte meg a fenti értékelési
alszempont esetében, azonban a szakember esetében nem éllapithaté meg a jogosultsig
megszerzésénel iddpontja, ezdltal nem dllapithaté meg, hogy a szakember a fenu
kovetelménynek hogyan felel meg.

A fentieken tiil a szakember 4ltal benytjtott néletrajzban a munkahely és a gyakorlat korében
hénapok nem keriiltek feltiintetésre.

A szakember esetében tovibbi egy olyan munkahely keriilt feltiintetésre, amely nem kertilt
megemlitésre az ajinlati nyilatkozatban, mint a szerz8dés teljesitésére bevonni kivant alvillalkozo.

Kérjitk az ajanlattevt, hogy a fentiek szerint médositott Gnéletrajzot nyjtsa be, nyilatkozzon a
jogosultsag megszerzésének idépontjirdl és az ajanlati nyilatkozat szitkség szerint modositott
nyilatkozatét hianypétlis keretében nydjtsa be!

3. értékelési alszempont
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Az ajnlatkéré a kozbeszerzési dokumenticidban a 3. értékelési szempont tekintetében a
kovetkezSket hatirozta meg:

3.alszempont: Az ajanlattevd sgemélyi allomdnydnak képsettséve és lapaszialata

A fenti alsgempont esetiben ag ajanlatkérd a kivetkezok sserint éridkel:
A s3eryfdeés teljesitésébe bevonni kivint veetd terveziknek rendelfesnie kell:
- Jelsdfokii ogyetemi vagy fiiskolai vigsettséggel
- legaldbb 8 éves tervexdi tapasstalattal a tervesii jogosulisdg megsserzésinek évétdl sgdamitva”

Fentiek alapjan az ajanlatkérd azon vezetd tervezdket mindsiti a 3. alszempontban, akik legalsbb
8 éves tervezdl tapasztalattal rendelkeznek a tervezdi jogosultsag megszerzésének évétdl szamitva.

Kérjiik az ajanlattevdt, hogy tisztizza, hogy az ajanlat 19. oldalin bemutatott szakemberek hogyan
felelnek meg a fenti kdvetelménynek!

A Birald Bizottsdg megdllapitotia, hogy az ajinlattens hidnypotlist nem nysgtort be.
A Birdlé Bizottsig javasolja annak megillapitisdt, hogy az RB-Stidié Bt (8866

ecsehely, Kossuth Lajos it 44.) ajinlattevd dltal benyiijtott ajinlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontja alapjin érvénytelen a kovetkezdkre tekintetrel:

Az ajdnlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan:
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacié 19. pontjaban a kovetkez&ket hatirozta meg:

19.Miisqaki és syakmat a nassd
Az alkalmassdg minimumkoveteiménye():

Alkalmatian az ajgnlattev, amennyiben ag; aldbbiaknak nem folel meg:

M.1. Alkalmatlan ay ajdnlatted, ba nem rendelkesik ag elfjdrdst meginditd felhivds meghkiildésitol visszafelé
s3dmitott 3 évben legaldbh 1 db, engedélyezési vagy kiviteli terv készitésére vonatkoz0 s3er3ddessaerdien teljesitett
(befesezets) referencidval, amely értéke legaldbb elérte a nettd 5.000.000,- Ftor.”

Az ajinlattevd altal az ajanlat 17. oldalan benyujtott nyilatkozatban a szerzédést kétd masik fél
cfme nem keriilt feltintetésre, tovibb4 nem 4llapithaté meg, hogy a referencia értéke hogyan felel
meg a fent alkalmassigi kovetelménynek. Fentiekre tekintettel az ajanlattevé nem igazolta
megfelelSen az alkalmassagi kéveteltnénynek valé megfeleldsségét.

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticid 19. pontjaban a kévetkezdket hatarozta meg:
WS L2: A kamarai névjegyzékben szereplés igazoldsdra azx ajdnlattevinek az ajinlatiban be kell f:zyzéjz’am'a a
kamarai tagsdgra vonatkozd igazoldst.” Az ajanlattevé a kamarai névjegyzékben szereplés igazolasat
niem nydjtotta be; eziltal nem igazolta megfelelSen az alkalmassigi kovetelménynek vald
megfelel6sségét.

Az ajdnlat écvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn:
1. Az ajanlattevs az ajanlata 5-6. oldaldn benyujtotta az ajinlati nyilatkozatat, azonban annak

9-11. pontjai nem keriiltek kitoltésre.

2. Az ajnlattevd az ajinlata 13. oldalin benyujtotta a IKbt. 62. § (1) bekezdés ka-kb) alpontja
tekintetében a nyilatkozatit, azonban annak egyik pontja sem keriilt aldhdzasra/ kitdltésre részben
vagy pedig egészben.

3. Az ajanlattevd az ajanlata 16. oldalin benyijtotta nyilatkozatat a pénzligyi és gazdasagi
alkalmassdg tekintetében, azonban a nyilatkozat 5. sordban nem keriilt alihdzdsra, hogy az
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ajdniattevs] alkalmassdgot igazoli sqerveset nyilatkozik. Az ajanlatkérd a nyilvanosan elérhetd
adatokkal dsszevetette a megadott informaci6kat & megéllapitotta, hogy a megadott informacidk
a2012. és 2013. évek tekintetében nincs &sszhangban az e-beszamols oldalon elérheté adatokkal.
4. Az ajanlatkér$ a kozbeszerzési dokumenticié 35.7. pontjaban a kévetkez&ket hatirozta
meg: A sgakmai ajianlat rés3eként az ajinlattevinek tovibbd a sgakmai ajdnlat résyeként egy iitemesést,
amely ag e/ozée.rfr(fe.f-t'erwvex /ézi)zte/eve,r tervezelt Jitemnét meghataroza. Meghézd rigRits, hogy az; iitemesésnek a
ﬁé&mu&aﬂ ér a dokumentdcidhan meg/mmrozotz‘ hatdridikhiz kell igasodnia. Meghizd rigitik, bhogy az
litemesés nem vilik a s3erfdés részéve.” Az ajanlattevd altal beny(jtott ajanlat a fenti dokumentumot
nem tartalmazza.
5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticid 35.17. pontjiban a kovetkezéket hatirozta meg:
A feleldsséghiziositasnak 10 millio forint | év és 2 millié forint | kdreseményre kell vonatkoznia.
Az gjdnlattevinek nyilatkoznia kell, hogy a fenti sgerinii felelGsségbiztositist szerzédéskdtésre
biztositfa és a szerz6déskotés napjdn a kiitvény eredeti példinyit bemutatja és a masolati
Ppéldinyt dtadja a Megrendel6nek.” Az ajanlattev altal beny(jtott ajanlat a fenti nyilatkozatot
nem tartalmazza.
6. Az ajanlattevd az ajinlata 18-22. oldala kézott benydjtotta az ajinlatit a kézbeszerzési
dokumentici6 16. pontjdban meghatdrozott 2-3. énékelési szempontja tekintetében, amellyel
kapcsolatosan a kévetkez6 nem egyértelmd kijelentéseket és hidnyossigokat észlelte az

ajanlatkérd:

érté i alszempont
Az ajanlattevd 4ltal az ajanlat 18. oldalin benydjtott nyilatkozat a 2.a) értékelési alszempont
tekintetében nem tartalmaz informacit a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek
tekintetében.

ékelési alszempont
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticid 16. pont 2.b) értékelési alszempont tekintetében a
vezetd tervezd vonatkozasaban a kdvetkezSket hatirozta meg

I

3V exeld terved szakember alatt gianlatkérd agon syemélyeket értik, akik egyenként legalibb 8 éves tervezdi
gyakorlattal rendelkesnek a  tervezdi  jogosultsdg megszetzésének idé 'pontja’ t6l  (év)
szdmitva. Az zyan/az‘/éero ag évek szdmdt nem hinaponként érti, a megszer3és évétdl sdmitia.”

e) Az ajanlattevd az ajinlat 18. oldalin a b) pont esetében ,vezetd mérndk” megjelolést
alkalmazott, amely helyesen ,,vezetd tervezs”.

f) Az ajanlattevs az ajanlat 18. oldalan B.A. szakembett jelslte meg a fenti értékelési alszempont
esetében, azonban a szakember esetében nem allapithaté meg a jogosultsig megszerzésének
idépontja, ezaltal nem allapithatd meg, hogy a szakember a fenti kovetelménynek hogyan felel
meg.

A fentieken tal a szakember 4ltal benyijtott 6néletrajzban a munkahely és a gyakorlat kérében

hénapok nem keriiltek feltiintetésre.

g) Az ajinlattevd’ az ajanlat 18. oldalin H.Cs. szakembert jelolte meg a fent értékelési
alszempont esetében, azonban a szakember esetében nem allapithaté meg a jogosultsig
megszerzésének idSpontja, eziltal nem allapithaté meg, hogy a szakember a fenti
kovetelménynek hogyan felel meg.

A fentieken til a szakember ltal benyijtott 6néletrajzban a munkahely és a gyakorlat korében

hénapok nem keriiltek feltiintetésre.

A szakember esetében tovibbi egy olyan munkahely keriilt feltiintetésre, amely nem keriilt

megemlitéste az ajanlati nyilatkozatban, mint a szerzédés teljesitésére bevonni kivint alvallalkozo.
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h) Az ajanlattevd az ajanlat 18. oldalin H.G. szakembert jelSlte meg a fenti érrékelési
alszempont esetében, azonban a szakember esetében nem dllapithaté meg a jogosulisig
megszerzésének idSpontja, ezaltal nem Aallapithaté meg, hogy a szakember a fend
koverelménynek hogyan felel meg.

A fentieken tdl a szakember 4ltal benytjtott Snéletrajzban a munkahely és a gyakorlat korében

hénapok nem keriiliek feltintetésre.

A szakember esetében tovibbd egy olyan munkahely keriilt feltintetésre, amely nem keriilt

megemlitésre az ajinlati nyilatkozatban, mint a szerz8dés teljesitésére bevonni kivint alvillalkozo.

3. ériékelési alszempont

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticidban a 3. értékelési szempont tekintetében a
kévetkezdket hatirozta meg:
alsz L Az ajantattend személyi allomanydnak képsettséve és lapastalat

A fenti alszempont esetében a3, ajinlatikérd a kivetkezok szerint értékel:
A szerodés telfesitésébe bevonni kivint vesets tervesblenek rendelesnie fell:

- Jelstfokd egyetemi vagy fiskolai végzettsiggel

- legaldbt § éves terveii tapasstalattal a tervesi jogosulisdg megsersisinek évitél sdmitva”
Fentiek alapjin az ajanlatkérd azon vezetd tervezdket mindsiti a 3. alszempontban, akik legalibb
8 éves tervezél tapasztalattal rendelkeznek a tervezéi jogosultsag megszerzésének évétdl szamitva.

Kim i . (1029 Bu Miriaremetei tt 133.

1. Az ajanlatkérd a kézbeszerzési dokumenticié 35.7. pontjaban a kévetkezSket hatirozta meg:
weAd s3akmai ajanlat részeként a3 apdnlatievinek lovdbba a syakmai ajinlat réseként ogy ditemezést, amely az
elOREsTItés-Tervesds-keiitelexds tervezett iitemét meghatdrozza. Meghizd rigati, bogy az iitemesésnek a felbivisban
és a dokumentdcidban meghatirogott hatiridikhiz kell igasodnia. Meghizd rigzitik, hogy az iitemesiés nem vilik
a 53erzddés résgeve.”

Az ajinlattevé dltal benyGjtott ajanlat a fenti dokumentumot nem tartalmazza.

Keérjik az ajanlattevét, hogy a fend dokumentumot hidnypétlas keretében benyijtani
sziveskedjenek!

A Birdld Bizottsdg megallapitorta, hogy a3 ajanlatievi a hidnypdtlist megfelelion benmyijtotta.

2. Az ajinlatkérS a kozbeszerzési dokumenticié 35.17. pontjdban a kévetkezdket hatirozta meg:
A felelosséghiztositisnak 10 millid forint [ év és 2 millis forint [ kareseményre kell vonatkoznia.

Az aranlattevguek nyilatkoznia kell, hogy a fenti sgerinti felelGsségbiztositist szetz8déskétésre
biztositja és a szetzddéskités napjin a kitvény eredeti példdnydt bemutatja és a mdsolati
példinyt dtadja a Megrendeldnek.”

Az ajanlattev altal benyyjtott ajanlat a fent nyilatkozatot nem tartalmazza.

Kérjik az ajanlattevét, hogy a fenti dokumentumot hidnypé6tlds keretében benyijtant
sziveskedjenek!

A Birdld Brzottsdg megdallapitotta, hogy as ajdnlattevi a hidnypotlast megfelelden benysijiotta.
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3. Az ajanlattevé az ajanlata 18-30. oldala kozdtt benydjtotta az ajnlatdt a kozbeszerzési
dokumenticié 16. pontjdban meghatirozott 2-3. értékelési szempontja tekintetében, amellyel

kapcsolatosan a kovetkez6 nem egyértelmi kijelentéseket és hidnyossigokat észlelte az
ajanlatkérd:

3. érékelési alszempont

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticidban a 3. értékelési szempont tekintetében a
kovetkezSket hatarozta meg:

alszempont: Az afantatterd szeméhyt dllomdnydnak kepzetisege és f
A fenti alszempont esetében azg ajanlatkérd a kivetkezdk sgerint értéfeet:
A s3ergidés leljesitésébe bevonni kivinl veseld terveziknek rendelkesnie &ell:

- felsifokd egyetemi vagy fiiskolai végyettsépgel
- legaldbb 8 dves tervezdi tapasstalattal a tervesd jogosuiisdg megszersdsének vétel s3dmitva”

A fentieken til az ajanlatkérd részben azt vizsgalja, hogy a vezetd tervezd milyen szakmai
elismerésekkel, dijjal rendelkezik, illetéleg rendelkezik-e nevelési/oktatisi rendeltetést épiiletek
tervezésében.

Az ajanlattevd ltal az ajanlat 24. oldalin bemutatott szakember (N'T) esetében nem 4llapithaté
meg, hogy mely értékelési szempont vizsgalandd, illetdleg hogy a szakember tapasztalat hogyan
illeszthetd a nevelési/oktatisi rendeltetéstt épiiletek tervezésére vonatkozd tirgyba.

A Birdld Bizottsdg megallapitotta, bogy ag, ajdnlattevd nyilatkozott, hogy az eredeti ajanlatban sserepld
onéletrajzor kell figyelenibe venni.

A Birilé Bizotisdg javasolja annak megillapitisit, hogy a Kima Studio Kft. (1029
Budapest, Miraremetel tt .) _afanlattevé 4ltal benyujtott ajinlat a hidnypotldst
kovetden megfelel a kizbeszerzési dokumentdcioban foglaltaknak és eziltal a Birdlo
Bizottsdg kdzbeszerzés tirgya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja elvégezheti az
afanlar kézbeszerzési dokumenticié 16, pontja szerinti értékelését.

II. A kdzbeszerzési dokumentaciénak megfelel§ ajanlatok kozbeszerzési
dokumentaci6 16. pontja szerinti értékelése

A Biralé Bizottsig kdzbeszerzés tirgya szerint szakértelemmel rendelkezd Birald Bizottsdgi tagja
2 kozbeszerzési dokumenticiénak megfeleld ajanlatokat értékelte €s az alibbiakat allapitotta meg:

Stoa Epitészmiiterem Kft. D’Art Bt. Kima Kft.

1.értékelési 15.300.000 Ft 17.400.000 Ft 17.500.000 Ft
alszempont

Netté  ajanlati 4,
forintban

rtékelési pontszim: | 100 pont 88,05 pont 87,55 pont

Sulyosolt pontszar: 5000,00 pont 4402,50 pont 4377,50 pon?

2.értékelési
alszempont

SzerzGdés
teljesiésében  részt
vevd szemeélyi
llomany szakmai
szervezettségének
mértéke
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a) Teljesftésbe bevonm

5 foé:

Kecskés  Luca,

2 f6: Domonkos Gergely

2 £3: Laszlofi Karoly Laszlo,

kivant felséfoka | Oszldnyl  Soma  Péter, | és Csia Sandor Torok Zséfia Gabriella
egyetemi vagy | Skultén Déra, Massiny

féiskolai végzettséggel | Edina és Kovics Péter

rendelkezé

szakemberek létszdima

(legaldbb 2 £5)

Ertékelési pontszim: | 100 pont 10 pont 10 pont

Sdlyazort pontizim: 500,00 pont 50,00 pont 50,00 pont

b) teljesitésbe bevonni
kivint egyetemi vagy
féiskolai végzettséggel
rendelkezd vezetd
tervezdk 1étszama

(legalabb 1 £8)

3 f&: Asztai Balint, Molnar
Géza, Sindelyesné Balla

Krisztina

1 £6: Debreczeni Arpad

1 £6, Németh Tamis

Ertékelési pontszam:

100 pont

10 pont

10 pont

Silyozott pontszdm:

300,00 pont

50,00 pont

50,00 pont

3 érélelési
alszempont

Az ajinlattevd
személyi
illomanyinak
képzettsége és
tapasztalata

a)Vezetd tervezd
szakmai

elismeréseklel,

dijakkal rendelkezik

Asziai, Bilint, pro
Architectira és Ev hiza dij,
113

Nincs ilyen szakember

Nings iyen szakember

Ertékelés: pontszim:

70 pont

1 pont

1 pont

Shalyozott pontsam:

1050,00 ponr

15,00 pont

15,00 pont

b)Vezetd
milyen  tapasztalattal
rendelkezik
nevelési/ oktatisi
rendeltetést  épiiletek
tervezésében

tervezd

3 £ rendelkezik ilyen
tapasztalattal

Nincs ilyen szakember

Nincs yen szakember

Ertékelési pontszdm:

100 pont

1 pont

1 pont

Stlyozotr pontidm:

1000,00 pont

10,00 ponr

70,00 pont

4 értékelést
alszempont
Moédszertan
bemutatisa

10 kockizatot s bemutat az
ajanlatdban, ajanlat 47. oldal

6 kockizatot mutat be az
ajanlatiban, 28-29. oldal

Altalinossag szintén tér ki a
feladatokra, nem mutat be
kockdzatokat

Ertékelési pontszdm 100 pont 70 pont 10 pont
Satyozott pontssim 1500,00 pont 1050,00 pont 750,00 pont
 Osszpontszim: 9550,00 pont 4597,50 4652,50 pont

A Biril6 Bizottsdg tagjai a fenti értékelést tudomdsul vették.
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III.  Dontési javaslat megfogalmazisa

a) A Birilé Bizottsig a fenticket kovetden javasolja a Képvisel6-testilletnek annak
megallapitdsat, hogy a kovetkezé ajanlattevék ajinlatat nyilvanitsa érvényesnek a kdvetkezd
netté ajanlati drral:

1. Ajanlattevé neve: Kima Studio Kift.
Ajanlattevd székhelye:1029 Budapest, Mariatemetei ut 133,

Nettd ajanlati 4r forintban 17.500.000 Ft

2. Ajanlattevd neve: D’Art Design Bt.
Ajanlattev$ székhelye: 1138 Budapest, Szent Istvan krt. 8. I. 4.

Nett6 ajanlati 4r forintban 17.400.000 Ft

3. Ajanlattevé neve: STOA Epitészmiiterem Kit.
Ajanlattevé székhelye: 2000 Szentendte, Szobrasz u. 12.

Nettd ajanlati 4r forintban 15.300.000 Ft

|

b.) A Biralé Bizottsig javasolja a Képvisel-testiiletnek annak megéllapitisit, hogy a kovetkezd
ajanlattevé a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot nydjtott be:

Ajanlattevd neve: RB-Studié Bt.
Ajinlattevd székhelye:8866 Becsehely, Kossuth Lajos ut 44.

T
|

Netté ajanlati 4r forintban 17.800.000 Ft

b.) A Bit4lé Bizottsig a fentieket kévetSen javasolja a Képvisels-testiiletnek annak megallapitdsat,
hogy az eljdrds eredményes.

c) A Biril6 Bizottsig megillapftja, hogy a rendelkezésre 4ll6 fedezet és becsilt érték nettd
16.000.000 Ft.
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d) A Birilé Bizottsdg javasolja, hogy a Képvisels-testiilet allapitsa meg, hogy a kovetkezd
ajanlattevs nydjtotta be a legjobb dr-érték ardny értékelési szempont szerinti ajinlatot 9550,00

pontszammal és eziltal az eljdrds nyertese:

Ajanlattevs neve: STOA Epitészmiiterem Kft.

Ajanlattevs székhelye: 2000 Szentendre, Szobtisz u. 12.

Netté ajanlati ir fonntban

15.300.000 Ft

d.) A Birdl6 Bizottsdg javasolja, hogy a Képvisels-testiilet allapitsa meg, hogy a nyertest kovets
ajanlattevé megnevezésére nem keriil sor, tekintettel arra, hogy a kovetkezd ajinlattevd
ajinlata meghaladja a becsiilt értéket és a rendelkezésre all6 fedezetet.

e.) A Biril6 Bizotrsdg javasolja, hogy a Képviselé-testiilet az dsszegezést fogadja el.

t) A Képvisels-testilet hatalmazza fel a polgarmestert a villalkozasi szerz8dés nyertes

ajanlattevével torténd megkotésére.

Dr. Kirdly Eszter
a birdlé bizottsdg elndke

Szalontai Katalin
kozbeszerzés tirgya szerinti szakértelemmel
rendelkezd birald bizottsigi tag

Sl L, W3

dr. Varga Liszlé

pénzigyi szakértelemmel rendelkezd birdls
bizottsigi tag

dr. Hajdu Zoltin
kozbeszerzési & jogi  szalértelemmel
tendelkezd birdlé bizottsigi tag

é.‘?__ );‘/// Z,,., -
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JELENLETI iv

Pomiz Viros Onkorminyzat ajanlatkérs altal ,,Uj 6voda kivitelezéséhez kapcsoléddan
tervezési feladatok ellitdsa” elnevezéssel folyamatban lévé, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
hirdermény nélkili tirgyalds nélkiili kozbeszerzési eljarasban érkezett ajdnlatok vonatkozdsiban
a Birdl6 bizottsdg 2016. februdr 25. napjin 14.00 6rai kezdettel tartott iilésétd]

Dr. Kirdly Eszter -
a biril6 bizottsig elndke

Szalontai Karalin
kozbeszerzés tirgya szernt szakértelemmel
tendelkezé birils bizottsdgi tag

ok @/—Q,L\

Sllogle S5

dr. Varga Liszl6
pénziigyi szakértelemmel rendelkezd birald
bizottsdgi tag

{

ne e

dr. Hajdu Zoltin
kozbeszerzést & jogi
rendelkezd birild bizottsagi tag

szalértelemmel

-

=
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14. melléklet a 44/2015. (XI 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

L. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ' gelslje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajdnlatkérst)

Hivatalos név: Pomaz Viéros Onkorményzat

Postai cim: Kossuth Lajos utca 23-25,

Véros: Pomaz Postai iranyitoszam: 2013

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozis

I1.1.1) A kiizbeszerzés targya: ,,I:T]' ovoda kivitelezéséhez kapcsolédoban tervezési feladatok ellatasa™

11.2) A kiozbeszerzés mennyisége

IL.2.1) A kizbeszerzés mennyisége: Mliszaki leirasban és a szerzbdéstervezetben foglaltaknak megfelelden.

IV. szakasz: Eljaras
1V.1) Meghatarozas

[V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards kerillt alkalmazdsra: Kbt. 3, rész, XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljériés fajtdja: Kbt. 115, § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkilli tirgyal4s nélkill kbzbeszerzési eljiras

|IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiras esetén az eljards alkalmazdsat megalapozé kiriilmények ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljdrdsra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: -

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: -

IV.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulo eljaras esetén nz eljarist megindité felhivis megkiildésének, illet6leg a
Kozbeszerzési Hatésdg tdjékoztatisdnak napja: 2016. februdr 3. napja

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye'

A szerzidés szama: 1 Rész szama: ? 1 Elnevezés: Villalkozisi szerzédés

Az eljaras eredményes volt % igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e uj eljirdas O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolédsa és ajanlatuknak az ért€kelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:




V.2 Az cljaras eredménye 2

V.2.1) Ajinlatokra vonatkezé informaciok
A beérkezett ajénlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajénlatot tevék
Ajdnlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajdnlattevd neve: Kima Studio Kft.
Ajdnlattevd székhelye:1029 Budapest, Mariaremetei it 133.

Netté ajanlati ar fotintban 17.500.000 Ft

2. Ajdnlattev8 neve: D’Art Design Bt.
Ajdnlattevd székhelye: 1138 Budapest, Szent Istvan krt. 8. I. 4.

Nettd ajinlati at fotintban 17.400.000 Ft

3.  Ajénlattevd neve: STOA Epitészmiiterem Kft.
Ajdnlattevé székhelye: 2000 Szentendre, Szobrasz u. 12.

Netto ajanlati ar forintban 15.300.000 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevs neve: Az gjanlattevd neve: Az gjanlattevd neve:
Az értekelés A részszempontok
részszempoatjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és poutszam pontszim €s pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok sulyszamai sulyszam sulyszdm sulyszam
is) szorzata szorzata szorzata

—

A sulyszdmmal
szorzott

ért¢kelési pontszamok
Osszepel

ajanlattevénként:

Adotl esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: Csatolt dokumentumnak megfelelden

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontszam alsé és felsé hatira:

Ay éxtéleelési alszempontok alsé és felsé ponthatiea: 1-100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordan a ponthatirok kizotti pontszamot:

letékelési alszempontok, stlyozasuk és sorrendjiik a kvetkezd:

Sulyozas: 50%
Sulyoras: 10%

1. Nard giankai dr, forintbun

2.820120dCs tesst

szakmai szervezettsepdnek méeeéle:

teljesicsében veve  szemclyy dllomiany




3. Az apanlatteve személyi dllomdnyinak  képzettsege  és | Silyords: 25%
tapasztalata
4. A mérndld szolgiltatis teljesitésére vonatkozd mddszertan | Silyozds: 15%
bemutatdsa

1. alszempont,_ A _nend ajanlati de értékelési alszempont esetében az ajinlatevéncek forintban kell megadnia a szerzddés teljesitésére
vonatkozd ajanlati arat.

liren értckelést alszszempont esetében a megajinlisokat ajanlatkérd a i
ITLAT. ba) pont szerint alakitja pontszimokka, Ebben az esetben a Iegalacwnyabb ¢éreék legkedvezSbb (czea ajdnlat kapja a maximalis|
pontszimor (100 pont), a tdbbi ajinlat tastalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhe viszonyitva fordirottan ardnyosaa szamolja ki
a pontszamokat az alabbi képlet szerint:

Ategiobh/ A vimsgaie ¥ (100-1) + 1.

A fentick szerinti ponrazamot az a]ml.ltkuo Megsz0ro774 a sulysmmm.ﬂ és azt ket nndcq]cg) re kLthtU
I

n) teljesitésbe bevonm kivant fels6fokn egyetemi vagy tdiskolai véguzettségpel rendelkezd b/dk(‘merLl\ létszama (legalabb 2 £6), 5%
b) teljesitésbe bevoani kivint egyetemi vagy fiskolai végzettséggel rendelkezd vezetd tervezdk létszama (legalabb 1 €3), 5 Y%
A fentick tekintetében az ajanlattevének be kell mutatnia a kovetkezaker:
- ateljesitésbe bevonni kivant szakemberek 1étszima, a szakemberck nevének megadasaval, az Goéletrajz benyijtasaval és a diplomal
misolat benytjtdsival
a teljesitésbe bevonni kivint vezetd tervezk  1étszama, a szakemberck nevének megaddsaval, az dnéletrajz benydjtasdval, a
diploma mdsolat benyujtasival, tovabba a kamarai névjegyzikben szereplés cllendraéséher a kamaral regisztedcio szamdnak|
megaddasaval

Vezetd tervezd szakember alatt ajanlackérs azon személycket értik, akik egyenként legalibb 8 éves tervexdi gyakorlattal rendelkeznek g
tervezoi jogosultsig megszerzésének iddpontjatdl (&v) szamitva. Az ajinlatkéed az évek szdmat nem hénaponkéat érti, a megszerzés évérdl
szamitj.

lizen éreékelési alszempontok esctében ajdnlatkénd a Kozbeszeradési Hatdsig KIEL 2012, junius 1+ szamaban megjeleat Gtmutatd 2. pontja
alapjdn, sorbarendezéssel dllapitja meg az ajanlatievok ajanlatanak pontsydmat az aldbbiak szerint:

Az a) pont esetében az ajinlatkérd az éetékeléskor értékeli, hogy az ajnlattevd az ajdnlatdban hiny szakembert von be a szerzidés|
eljesitéscbe.
Fentick alapian az ajanlatkerd az alabbiak szerint poatoz:
- 2 {6 bevonasa esetén 10 pontor ad
. 3 t6 bevonasa esetén 40 pontot ad,
4 t6 bevondsu esctén 70 pontot ad
- 5 {6 bevonasa esetén pedig 100 pontot ad
5 £6t meghaladd bevonds esetén ajanlatkérd egységesen 100 pontot ad.

A b) pont esetében az ajinlatkérs az értékeléskor értékeli, hogy az ajanlattevd az ajdnlatibau hiny vezetd rerverd szakembert von be.
Vientick alapjan az ajanlatkérd az alabbiak szerint pontoz;
1 f6 bevondsa esetén 10 pontot ad
- 2 {6 bevonisa csetén 50 poatot ad,
3 £6 bevondsa esetén 100 pontot ad
-3 t6t meghaladé bevonds esetén ajdnlatkérd egységesen 100 pontot ad.

A featick szerinti pontszamot az ajanlatkérd megszorozza a silyszammal, és azt kettd tizedesjegyre kerekit,

A feati alszempont eserében az ajanlatkérd a kivetkezdk szerint értéicel:
A szerzGdés teljesitéscbe bevonnt kivant vezetd tervezdlinek rendclkezaic kell:
- felsGfoky egyetemi vagy tdiskolat végzettségpcl
- legalabb 8 éves tervezdi tapasztalattal a tervezdi jogosultsig megszerzésének évéedl szamitva

Az ajanlatkérd ezen érrékelést alszempont esctében a Kazbeszerzési [latosig KLD 2012, janius 1-1 szamdban megjelent atmutatd 2. pontja
alapyin, sorbarendezéssel allapitja meg az ajdalattevdk ajanlatanal pontszamat az alabbiak szerint:

a) Az ajanlatkérd az értéleléskor azt éeréleli, hogy a veretd tervezdk milyen szakmai clismerésckkel, dijakkal cendelkezik, sily 15%
- amennyiben legalabb 1 £6 Ybl-dijjal rendelkezik, akkor 100 pontot kap
- amennyiben legaldbb 1 €8 Pro Architectura dijjal rendelkezik, akkor 70 pontot kap
- amcanyiben legalibb 1 €6 ,I%v hiza” dijjal rendelkezik, akkor 60 pontot kap

Amennyiben egyik szakember sem tendelkezik a fenti dijak egyikével akkor crre a szempontra az ajaalattevd | pontot kap.

A fentick aldtimasztisira az ajdalattevének be kell nydjtania a szakember dndletrajedr ¢s diploma mdsolatdt, valamint a dij odaitélésé
bizonyitd iratot. Az dnéletrajz mintdt a dokumentacio tartalmazza.
b) Az ajanlatléed az Ertékeléskor azt éreékeli, hogy u veretd tervezd milyen tapasatalattal rendelkezik nevelési/ oktatisi rendeltetést épiiletek
tervezeschen, saly 10%
- amenayiben legalabb 1 (6 vesetS teovezd szakember az ajanlarecreli hatdridd lepirtat megel$zd 5 évben legaldbb 1 db referencidval
rendelkezik, amely referencia nevelési/okeatasi rendelteeds Epilet terveadsére (engedélyes/kiviteli/koncepciondlis terv) vonatozott, akkeor
100 pontor kap




- amennyiben a vezetd terverd szakember az ajanlattételi hataridd lejactdt megelézd 5 évre vonatkozdan nem rendelkezik nevelési/okurasi
rendeltetési épiilet tervezésére (engedélyes/kiviteli/koncepciondlis terv) vonatozo referencidval, akkor 1 pontot kap.

Az ajinlatkérd a fentieket a vezetd tervezd szakember dltal benydjtott dnéletrajzbol clleadrzi.
A fentick szerinti pontszamot az ajinlatkérd megszorozeza a silyszdmmal, és azt kettd tizedesjegyre kerekiri.
4. absempont: A tervesésl szolotltatis teliesitéstne vonarkoxd.madeeitan bemutatis
Az ajinlattevdnek az ajanlatiban moddszertant kell benydjtania a miiszaki leirisban meghatirozott feladatok cllitasihoz kapcsolodéan.
A médszertannak kilénésen ki kell terjednie a
- 2 mdszakd leirds szerinti részletes feladatok ellatiasanak modjara
- atervezés folyamara, a kozben felmeriild problémaik, akadalyok és megoldasuk
- ahatdsagokkal, szakhatésagokkal, kizmGszolgaltatdkkal trténd egyeztetés modja, az esetleges észrevételek kezelésének madja
- az eogedélyeztetés sorin felmerils problémak, akadalyok (pld. hidnypdtlas) és megoldasuk médja

Az ajinlatkéré ezen érrékelési alszempont esetében a Kézbeszerzési Hatésag K1 2012, jénius 1- szimiban megjelent Gtmutatd 2. pontj
alapjan, sorbarendezéssel allapitja meg az ajanlactevik ajinlatinak pontszamit az alibbiak szerint:

Az ajinlatkéed
- 10 poatot ad arra 4z ajinlatra, amelyik csak az dltalinossdg szintjén tér ki a fenti feladatok ellatdsira.

40 pontot kap az az ajanlat, amely a jelen projekttel kapesolatosan kapesolatos specifikumolkat is megemliti az dltalinossigokon|
tdl az ajdnlatdban, bemutatva legaldbb 3 kockazatot, amely a szerz6dés teljesitése sordn eldfordulhat és amelyhez kapesolodoan
megoldast javaslatot is nydjt
70 pontot kap az az ajanlat, amely a jelen projekttel kapcsolatosan kapesolatos specifikumokat is megemliti az dltalinossigokon
til az ajanlatiban, bemutatva legalibb 5 kockdzatot, amely a szcrzédés teljesitése socdn elGfordulhat és amelyhez kapesolddaan
megolddsi javaslatot is nyujt
100 pontot kap az az aganlar, amely a jelen projekttel kapesolatosan kapcsolatos specifikumokat is megemliti az altalanossagokon
til az ajanlataban, bemutatva legaldbb 10 kockizatot, amely a szerzddés teljesitése sordn eléfordulhat és amelyhez kapesolodéan
megoldasi javaslatot is nyijt

A fentiek szerinti pontszimot az ajdnlatkérd megszorozza a silyszimmal, és azt kettd tizedesjegyre kerekiti.

Az ajanlatkéré a fentiek szerinti pontszdmokat dsszeadja, kettd tizedesjegyre kerekiti.

Az cljards nyertese az, aki 2z értékelési szempont alappin a legjobb érvényes ajinlator tette (legtdbb pontszimat szerezie).

V.2.6) A nyertes aj4nlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis Ssszege és ajdnlata kivilasztdsdnak indokai:

Ajanlattevd neve: STOA Epitészmiiterem Kft.
lAjanlattevd székhelye: 2000 Szentendre, Szobrasz u. 12.

Netté ajanlati it forintban 15.300.000 Ft

A fenti ajanlattevé nyujtotta be a legjobb dr-érték ardny szerinti ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kiivetd legkedvezibb ajfinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatds dsszege és ajdnlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele > & igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajénlataban a kivzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek reljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: éplletgépészeti tervezés, épliletvillamossdgi tervezés, tartészerkezeti terverds, tizvédelmi tervezés, kdrnyezetrendezési
terv elkészitése

A nycrtcs ajénlatot kdvetd Tegkedvezobb ajénlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvillalkozio(k) megnevezése:

STOA Kft: MTM Kft. (2013 Pomaiz, Szabadsag tér 2.)., Alpha Lux Bt. (1036 Budapest, Lajos utca 93-99), Egom-Terv Kft.
(8000 Székesfchérvir, Tompa M. u. 36, A. ép), Fireeng Kit. (1141 Budapest, Gidalléi utea 90.), Open Air Design Kft. (1034
rBudapest, Pacsirtamez6 utca 42-44.)

Vv.2.10) Az alkalmassag igazolasdban részt vevl szervezetek 2

Az erdforrdst nynjto szervezet(ek) és az alkalmassigi kbvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajénlattev ajanlataban: -

Az erbforrast nyGjté szervezet(ek) és a7 alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevok
Az érvénytelen ajdnlatot tevék neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Az RB-Stidis Bt. (8866 Becsehely, Kossuth Lajos iit 44.) ajinlattevd dltal benyijtott ajinlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) és e) pontja alapfiin érvényeclen a kévetkezdkre teldntettel:




pegesdes o) pont; apran;

£ LELSEL LI ELEE
aban a kévetkezdket hatarozta meg:

rvén 1.4 : J kezdés d
szerzési dokumentacié 19. pontj

Az ajanlatkérd a kozbe

19 Misoali b seakmai albalmassi

Ipaersseip s, it 93

Alkalmatlan as ajdnlattevs, amennyiben ag aldbbiaknak nem felel meg:

M.1. Alkalmatlan a3, ajinlattevd, ha nem rendelResik ag; eljdrdst meginditd felhivis meghildéséto] vissgafelé szdmibtott 3 dvben logaldbb 1 db,
enpedélesisi vagy kivitel terv Résgitésire vonatkogd sgersgdéssspriien tefjesitett (befeesutt) referencidval, amely ériéke logaldbl olérte a wette]
5.000.000,- Fr-ot.”

Az ajanlattevd altal az ajdnlat 17. oldalin benyujtott nyilatkozatban a szerzédést koté mdsik fél cime nem keriilt feltiintetésre,
tovibbd nem illapithaté meg, hogy a referencia értéke hogyan felel meg a fenti alkalmassigi kévetelménynek. Fentickre|
tekintettel az ajinlattevd nem igazolta megfelelGen az alkalmassagi kévetelménynek valé megtelelSsségét.

. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticié 19. pontjaban a kévetkezdket hatirozta meg;
WSZ2: A kamarai névjegyékben szereplis igazolisdra ay ajdnlatievinek ag ajiniatiban be kell nyidjlania a kamarai tagsdgra venatkos:
ipagpldst,” Az ajanlartevs a kamarai névjegyzékben szereplés igazolisit nem nyijtotta be, eziltal nem igazolta megfelelGen n:’
alkalmassigt kovetelménynek valé megfelelGsségét.

{ énytelen a Kb § (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn
Az ajanlattevé az ajanlata 5-6. oldalin benyujtotta az ajinlati nyilatkozatat, azonban annak 9-11. pontjai nem keriiltek|
kitltésre.

2. Az ajanlattevs az ajinlata 13. oldalin benyijtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés ka-kb) alpontja tekintetében a
nyilatkezatit, azonban annak egyik pontja sem kerilt alihiizdsra/kitoltéste tészben vagy pedig egészben.
3. Az ajanlattevé az ajanlata 16. oldalin beny(jtotta nyilatkozatat a pénzigyi és gazdasdgi alkalmassig tekintetében,

azonban a nyilatkozat 5. soraban nem kerilt alihtzdsra, hogy az ajaniattenif alkalmassigot igazoli szervezer nyilatkozik. Az
ajanlatkérd a nyilvinosan eléthetd adatokkal Gsszevetette a megadott informécidkat és megallapitotta, hogy a megadotr
informdciok a 2012, és 2013. évek tekintetében nincs Gsszhangban az e-beszimold oldalon elérhetd adatokkal.
4. Az ajinlatkérd a kézbeszerzési dokumenticié 35.7. pontjiban a kovetkezGket hatirozta meg: ,. A sgakmai ajini
riszekint ag ajdnlatievinek tovdbbd a sxakmai qjdanlat résgeRint gy dtemesist, amely ag elikésgités-tervesés-kivitelesis tervesett Jitemid
ngghatarozza. Moghid riggity, hogy az iitemesésnek a folbivishan és a dokumentdcichan meghatdroxott hatdridikhis, kall igazodnia. Meghi
ropsilik, hogy as, dlemegér nem vilik a sgeryidés résgive.” Az ajanlattevd dltal benyijtott ajanlat a fenti dokumentumot nem
tartalmazza,
5. Az ajdnlatkér8 a kiizbeszetzési dokumenticié 35.17. pontjiban a kdvetkez8ket hatirozta meg: ,,.4 felelisséabitositisnak 10)
wmiillid forint | év é5 2 millid forint [ kareseményre kell voratkoznia.
> adniatievinek nyilatkosnia kell, bogy a fenti syerintt feleldsséghiztositist szerzddéskétésre biztositfa és a szerzGdéskités
napjin a kétvény eredeti példinydc bemutatja és a mdsolati példdnyt dtadja a Megrendelének” Az ajanlattevd dltal
[benyajtott ajinlat a fenti nyilatkozatot nem tartalmazza.
6. Az ajanlattevé az ajanlata 18-22. oldala kézott benyujtotta az ajinlatat a kozbeszerzési dokumenticié 16. pontjiban
meghatarozott 2-3. értékelési szempontja tekintetében, amellyel kapcsolatosan a kovetkezé nem egyértelm kijelentéseker|
és hidnyossigokat észlelte az ajanlatkérs:

st bkolési aline
Az ajanlactevé altal az ajnlat 18. oldalin benyujtott nyilatkozat a 2.a) értékelési alszempont tekintetében nem tartalmaz
informiciir a szerz8dés teljesitésébe bevonni kivint szakembetek tekintetében.

2.b) értékelést alsze
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentdcid 16. pont 2.b) értékelési alszempont tekintetében a vezetd tervezd
vonatkozisiban a kovetkezdket hatdrozta meg

[ exet6 terves szakember alatt ajanlatkérd azon syemtlyeket driik, akik egyenkint legakith 8 éves tervezdi gyakorlattal rendelkeznek a
tervezdi jogosultsig megszerzésének idépontfitol (€v) szdmitva. Az aqinlatkérd ag évek szdmdt nom binaponként érti, a
miegserses dvétal sgdnidya.”’

n.) Az ajanlattevé az ajinlar 18. oldalin a b) pont esetében ,,vezeté mérnok” megjelolést alkalmazott, amely helyesen ,,vezetd
tervezd”.
h.) Az ajanlattevd az ajanlat 18. oldalin B.A. szakembert jelolte meg a fenti értékelési alszempont esetében, azonban g
szakember esetében nem dllapithaté meg a jogosultsdg megszerzésének idSpontja, ezdltal nem dllapithaté meg, hogy a
szakember a fenti kovetelménynek hogyan felel meg.
A fenticken Gl a szakember altal benyGjtott 6néletrajzban a munkahely és a gyakotlat kérében hénapok nem keriilick
feltintecdsre.

szakember eset¢ben nem dillapithard meg a jogosultsip megszerzésének idépontja, eziltal nem dllapithaté meg, hogy a

¢.) Az ajanlattevé az ajanlat 18. oldaldn H.Cs. szakembert jelolte meg a fentl értékelési alszempont esetében, azonban ul




szakember a featt kdvetelménynek hogyan felel meg.
A fentieken til a szakember éltal benyjtott G6néletrajzban a munkahely és a gyakorlat korében honapok nem keriiltek
feltiintetésre.
A\ szakember esetében tovibbi egy olyan munkahely keriilt feltiintetésre, amely nem kerilt megemlitéste az ajinlari
nyilatkozatban, mint a szerz8dés teljesitésére bevonni kivant alvillalkozo.

d.) Az ajanlattevé az ajanlat 18. oldalin H.G. szakembert jelélte meg a fenti értékelési alszempont esetében, azonban a
szakember esetében nem illapithaté meg a jogosultsig megszetzésének id6pontja, ezdltal nem dllapithaté meg, hogy a
szakember a fentl kévetelménynek hogyan felel meg.

/A fentieken tdl a szakember altal benyGjtott onéletrajzban a munkahely és a gyakorlat korében honapok nem keriiltek

feltiintetésre.

A szakember esetében tovibbid egy olyan munkahely keriilt feltiintetéste, amely nem kerilt megemlitésre az ajinlati|

nyilatkozatban, mint a szerz3dés teljesitésére bevonni kivant alvillalkozd.

& i alsz n
Az ajanlatkérd a kézbeszerzési dokumenticidban a 3. értékelési szempont tekintetében a kovetkezSket hatirozta meg:
3 alsvempont: Az aianlatiers seemihy dllomdnydnak £dpsellsipe & tapaszla
\A fonti alssempont esetében az ajdnlathérd a kivetkesik sgerint dridkol:
A szeryddds telfesitévébe bevonni kdvdnt vesetd tervezdknek rendelkesnie kell:
- felsdfoki egyetermi vagy fFiskolar ndpsetisiggel
- legalibb 8 dves tervegdi tapassitalatial a lervezl jogosnlisdg megsersisinek dvitd! sqdimitva”
Fentiek alapjan az ajanlatkérd azon vezetd tervezdket munésitt a 3. alszempontban, akik legalabb 8 éves tervez61 tapasztalattal
rendelkeznek a tervezdi jogosultsag megszerzésének évétdl szamitva.

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VIL.1) Tovabbi informaciok: *

VI.1.1) A szerz6déskétési moratérium idétartama
Kezdete: (éééé/hh/nn) | Lejarata: (éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének iddpontja: (éééé/hh/nn)

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az Gsszegezés modositasdnak indoka:-

VL.1.5) Az dsszegezés mbdositasanak idépontja:

V1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének id6pontja:

VL1.7) Az §sszegezés javitasdnak indoka: ~

VI.1.8) Az dsszegezés javitasdnak id6pontja; -

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének iddpontja: -

V1.1.10) Tov4bbi informaciok: 2

szitkség szevinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben



ERTEKELES

Stoa Ep’tészmﬁterem Kft.

D’Art Bt.

Kima Kft.

1.értékelési
alszempont
Netté  ajanlati  ar,
forintban

15.300.000 Ft

17.400.000 Ft

17.500.000 Fr

Ertékelési pontszam:

100 pont

88,05 pont

87,55 pont

Sdibyozott pontszim:

000,00 pont

4402,50 pont

4377,50 pont

2.értékelési
alszempont

Szerzddés
teljesitésében részt ve-
v3 személyi dllomany
szakmai szervezettsé-
gének mértéke

a)Teljesitésbe bevonni
kivant felséfoku egye-
temi vagy fSiskolai
végzettséggel rendel-
kezd szakemberek 1ét-
szama (legalabb 2 £6)

5 8 Keceskés
Oszlinyt  Soma  Péter,
Skultéti  Déra, Massany

Edina és Kovacs Pétet

Luca,

2 6: Domonkos Gergely
¢és Csia Sandor

2 {6 Liszlofi Kéroly Laszld,
Torok Zsofia Gabriella

Ertékelési pontszam:

100 pont

10 pont

10 pont

Salyozott pontsans:

500,00 pont

50,00 pont

50,00 pont

b) teljesitésbe bevonni
kivant egyetemi vagy
t6iskolai végzettséggel
tendelkezd vezetd ter-
vezdk létszama

(legaldbb 1 £3)

3 £6: Asztai Balint, Molnar
Géza, Sindelyesné Balla
Kusztina

1 f6: Debreczeni Arpad

1 6, Németh Tamas

Ertékelési pontszam:

100 poat

10 pont

10 pont

Swlyozott pontszim:

500,00 pont

50,00 pont

50,00 pont

3.értékelési
alszempont
Az ajdnlattevd szemé-
Iyt allomanyanak kép-
zettsége és
tapasztalata

a) Vezetd tervezd
szakmai elismetések-
kel, dijakkal
rendelkezik

Asztai Balint, pro
Architectira és Ev haza dij,
116

Nincs dyen szakembet

Nings ilyen szakember

Ertékelési pontszam:

70 pont

1 pont

1 pont

Sethyozott pontsgim:

1050,00 pont

15,00 pont

75,021)0/#

b)Vezetd tetvezd mi-
lyen tapasztalattal ren-
delkezik nevelési
/oktatasi rendeltetésd
épiletek tetvezésében

3 6 rendelkezik ilyen
tapasztalattal

Nincs ilyen szakember

Nincs ilyen szakember

Frtékelési pontszim:

100 pont

1 pont

1 pont

Siityozott pontszdm:

1000,00 pont

10,00 pont

10,00 pont

4 értekelést
alszempont
Moédszertan
bemutatisa

10 kockdzatot is bemutat az

6 kockazatot mutat be az

Altalanossig szintjén tér ki a

ajanlaraban, ajanlat 47. oldal | ajanlataban, 28-29. oldal feladatokta, nem mutat be
kockazatokat
Tirtékelési pontszam 100 pont 70 pont 10 pont
Stilyozott pontsgein: 500,00 pont 1050,00 pont 150,00 pons
Osszpontszim: 9550,00 pont 4597,50 4652,50 pont




